
 
 

 

  

  

  

  

  
  

  *پژوهی ابوزید تعدد معنا در قرآن
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  محمد بهرامی

  استادیار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی 

  

  
  

  

  
  

  

  

  

  

  

                                            
 . 10/9/1391: ، تاریخ تأیید18/7/1391: تاریخ دریافت* 

  :چکیده

ته و در مطالعات بسیاري در موضوع هرمنوتیک داش ،پژوه مصري قرآن ،نصر حامد ابوزید

هاي مطرح در راستاي فهم و تفسیر آیات وحی  جاي جاي آثار خویش از نظریه هرمنوتیست

بلکه  ،صورت صریح یکی از مباحث هرمنوتیک که در آثار ابوزید نه به. سود برده است
ابوزید با برجسته نشان دادن نقش . ستاه تعدد معنادیدگ ،صورت ضمنی طرح شده است به

دو مبناي اصلی  ،ها و نقش آنها در فرایند فهم فرض پیش ،معنا به مفسرمفسر و پیوند دادن 

در شمار  ، در عملآنکه تصریحی به تعدد معنا داشته باشد نظریه تعدد معنا را پذیرفته و بی

  .طرفداران تعدد معنا قرار گرفته است
  

  :ها کلیدواژه

  تعدد معنا  /وحدت معنا /ابوزید  /معنا /هرمنوتیک
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  مقدمه

نصر حامد ابوزید در جاي جاي آثار خویش شماري از مباحث مهم و کلیدي 

. گونه آشکار و پنهان در فهم و تفسیر آیات وحی به کار گرفته است ا بههرمنوتیک ر

ها، تفاوت معنا و مغزي،  ادغام افق: ترین این مباحث عبارتند از برخی از مهم

  . ...قرائت درست و نادرست و  هاي مفسر، فهم پیش

، یکی از مباحث مهم هرمنوتیک که بسیار مورد توجه ابوزید قرار گرفته است

معناي متن واحد بودن یا تعدد درباره پرسش اصلی این بحث . ستتعدد معنابحث 

کار گرفته، قرآن را چند معنا  ابوزید این بحث را در مورد معناي قرآن نیز به. است

  . دارد ی براي اثبات مدعاي خویش عرضه میخوانده و دلایل

 ،رفته استکنون مورد بحث و پژوهش قرار نگبحث تعدد معنا در نگاه ابوزید تا

نوشتار پیش رو نخستین پژوهشی است که در این زمینه صورت گرفته رو  ازاین

  . است

  

  وحدت یا تعدد معنا در هرمنوتیک

معنایی و  شناسی متن، بحث تک یکی از مباحث مهم و کلیدي معرفت

  .این بحث دو نظریه اصلی وجود دارددر . چندمعنایی متن است

  

  نظریه نخست

دانند و تعدد معنا را در مورد هیچ یک از متون باور  معنا می شماري متن را تک

بیند و نظریه دلالت خویش را بر می معنا تکارسطو متن را  ،براي نمونه. ندارند

 )110نیچه و دیگران، . (سازد یی متن استوار میمعنا تک

یی معنا تکسخت طرفدار سرنیز  دان مسیحی فیلسوف و الهی، مارتین کلادنیوس

مارتین مراد صاحب متن . جوید ؤلف میت و معناي متن را در مراد و نیت ممتن اس

همانی نیت و معنا، معناي متن را واحد  و در نتیجه به حکم این داند میرا واحد 

  :خواند می

ده یا شنونده خوانن: هاي مردمان یک نیت داردآثار نوشته شده و گفته«
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یک گفته یا اثر  .، دریابندشدهاي کامل آنچه را که نوشته یا گفته  گونه به

اي کامل در خور فهم است که چنان ساخته شود و شکل گونه جا بهنوشتاري آن

شناسی براي مخاطب شناخته شود؛  هاي روانبر اساس قاعده مؤلفگیرد که نیت 

هاي گوینده یا نیت او درك نکند، یا اگر کسی حال اگر کسی چیزي از گفته

 ،در صدد بیان آن بوده است مؤلفند که گوینده و چیزهایی بیش از آن درك ک

احمدي، ساختار و ( ».توان ادعا کرد که گفتار یا نوشتار قابل درك نبوده استمی

 )2/535 متن، تأویل

گذار هرمنوتیک رمانتیک نیز با وجود مخالفت با نیت و مراد بنیان ،شلایر ماخر

تمام زندگی «و » مؤلفت ذهنی«او . یی متن استمعنا تکنویسنده، مدافع جدي 

و  داند میذهنیت نویسنده را واحد  کند، میمراد نویسنده  را جایگزین نیت و» مؤلف

  .گردد مییی متن معنا تکهمانی ذهنیت و معنا، مدعی  به حکم این

باز  عنوان هدف هرمنوتیک سر به مؤلفپس از ماخر، دیلتاي از پذیرش ذهنیت 

  :خواند می مؤلف، هدف مفسر را نیت هاي نخست و چون هرمنوتیست زند می

سان که او خود را  است، آن مؤلفتري از درك کامل ،هدف اصلی هرمنوتیک«

  )همان( ».چنین درك نکرده است

و دیدگاه تعدد معنا را نقد  گرفتهیی متن را پی معنا تکهرش نظریه  ،در ادامه

و با کشف نیت  او مانند پیشینیان خویش معنا را نیت نویسنده دانسته. کند می

بهترین ملاك تشخیص  مؤلفنیت  ،در هرمنوتیک هرش. جوید معنا را می  ،مؤلف

  :معناي درست از نادرست است

 تأویلاعتبار یا صحت هر  ،وسیله آن باید معیاري باشد که به مؤلفنیت «

  ».سنجیده شود) توضیح معناي هر عبارتی(

توان باره آن میت که دره این نیت موجودي معین اسسازد کاو سپس مدلل می

توان به تعیین می ،وقتی که شواهد در دست باشد رو ازاینشواهد عینی جمع آورد، 

  )70 پالمر،( .طور کلی معتبر شناخته خواهد شد به امعناي آن پرداخت و این معن

را که مشترك میان هرمنوتیک هایدگر، نقد نوین  1»شناختیمعنا«هرش استقلال 

تابد  نمیبر ،بسیاري از ناقدان ادبی و فیلسوفان معاصر استآنگلو آمریکایی و 
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زمان و در چارچوب چند تغییر اهمیت اثر را در گذر او هر. )75کوزنز هوي، (

انه معناي بنیانی اثر را ثابت اما یگ پذیرد، میهاي گوناگون تفسیري  قلمرو یا زمینه

ي مورد نظر و مراد همان معنا ،که بر اساس این نظریه ـمعناي متن . شناسد می

یعنی چیزي ( تولیدامتناقض با خود، معین و قابل بازبه منزله چیزي ن ـ است مؤلف

  )77 همان،. (شودمعرفی می) که بیشتر اشتراکی است تا خصوصی

آن چیزي  لفظیِ ،معنا. هر متن یک معنا دارد و یک دلالت ،در هرمنوتیک هرش

اي است که میان معناي لفظی  رابطه ،تقصد بیان آن را داشته و دلال مؤلفاست که 

موضوع فهم و تفسیر است و  ،معنا. شود میمتن و چیزي دیگر تشخیص داده 

است، ساخت معنا فهم است و  مؤلفمعنا قصد . دلالت موضوع قضاوت و نقد

  .توضیح معنا تفسیر

اختلاف مفسران در هرمنوتیک هرش در توضیح فهم خویش از  ،بر این اساس

 ،نکه ایشان در فهم متن اختلاف داشته باشند که اگر این گونه باشدآه ن ،متن است

در صورتی  .معتقد باشیم مؤلفبایستی به تعدد معنا و در نتیجه تعدد نیت و مراد 

  )79همان، ( .معنا و فهم واحد خواهد بود ،که نیت واحد است و در نتیجه

راي سنجش یک شود که ما ملاکی بهرش معتقد است که تعدد معنا سبب می

  :چه اینکه ،تفسیر نداشته باشیم

گاه هیچ ملاك  اشد و به واقع نیز تغییر کند، آناگر هویت یک معنا قابل تغییر ب«

اساس آن بتوانیم قضاوت کنیم که آیا با و معیاري وجود نخواهد داشت که بر 

 فاًیا با نوعی معناي جعلی که صر ،روییم هدل روببهمان معناي واقعی در هیئتی م

یک معنا قابل  گاه بپذیریم که مشخصاتهر. ر معناي مورد نظر ما را داردظاه

تغییر است، دیگر راهی براي یافتن سیندرلاي حقیقی از میان انبوه مدعیان وجود 

جا دیگر کفش بلورین مطمئنی براي آزمودن افراد وجود در این. واهد داشتنخ

براي . یندرلاي جدید نیستزیرا آن کفش قدیمی دیگر اندازه پاي س؛ ندارد

 )84 همان،( ».معادل نامعین بودن معناست فقدان یک اصل هنجاري ثابت، ،مفسر

چه  ،تابدهرش معتقد است که معنا متعین است و متن تنها یک معنا را برمی

این همان بنابر. ، نه کلماتمعنا امري مربوط به آگاهی است ،اینکه در نظرگاه او
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معناي متن خواهد بود و چون معناي  ،ن انتقال آن استخواها مؤلفمعنایی که 

  .تابدمتن تنها یک معنا را برمی اینواحد است، بنابر مؤلفمورد نظر 

زیرا معناي  ؛باشند مؤلفمطیع خواست  مفسران در درك خود از متن باید کاملاً

فرض هرش  پیش. خواهان انتقال آن است مؤلفکلام او همان معنایی است که 

شناسانه  اي از معناست که معنا را با اراده و خواست یک عامل رواننی نظریهروش به

هاي مهم رایج در زمینه این موضع، وي را در برابر نظریه. سازدمرتبط می

هایی که وجود چنین رابطه نزدیکی نظریه ؛دهدشناسی و نقد ادبی قرار می معرفت

ود نیازمند تجزیه و تحلیلی دقیق مفهوم معنا خ. کنندمیان قصد و معنا را نفی می

  )86 همان،(. است

هر چیزي که شخصی قصد « :تعریف معناي لفظی چنین است ،گاه هرشدر نظر

تواند چیزي که می ؛شناختی انتقال دهد هاي زباناي از نشانهوسط دنبالهکرده آن را ت

 ) همان( ».گردد اشتراکی ،شناختی به دیگران انتقال یافته هاي زبان، نشانهبه وسیله آن

پندارند بدین زیرا می ؛کنندگرایان مفهوم هرمنوتیکی فهم متفاوت را رد می عینی

یعنی به نحوي ـ صورت عینی  فهم اعصار گذشته و دستاوردهاي فرهنگی به ،ترتیب

البته . گرددناممکن می اصولاً ـ هاي عصر حاضرها و ملاك مستقل از ارزش

صورتی که گذشته  به ،نوان تلاشی صرف براي فهم گذشتهع توان بهگرایی را می عینی

 ) 126همان، (. توصیف کرد ،فهمیدخود را می

  

  مبانی نظریه نخست

برخی از  به یی متن بر مبانی خاصی استوار شده است کهمعنا تکنظریه 

  .شود اشاره میترین آنها  مهم
  

  مؤلفپیوند معنا با  )الف

و  مؤلفارتباط میان  ،یی متنمعنا تکان یکی از مبانی اصلی و اساسی طرفدار

  : خور تفسیر و تحلیل استو معنا به چند شکل در مؤلفارتباط میان . ستمعنا

  .ارتباط مراد و نیت صاحب متن با معنا )الف

  .ارتباط ذهنیت پدیدآورنده متن با معنا )ب
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  . با معنا مؤلفارتباط تمام زندگی  )ج

شکل نخست را انتخاب کرده و معنا را کاران هرمنوتیک،  بسیاري از محافظه

، برخی در برابر گروه یاد شده. شناسند عنوان امري آگاهانه می همان نیت و مراد به

بودن شناخت عنوان امري آگاهانه پرداخته و دلایلی بر محال  به مخالفت با نیت به

ه شلایر ماخر در شمار کسانی است ک ،براي نمونه. دارند مراد نویسنده عرضه می

بیند و دو دلیل بر ناممکن بودن دسترسی به مراد و  نیت و مراد را معناي متن نمی

نبود اسناد و مدارك یا ناچیز بودن شواهد و  -1: دارد نیت نویسنده بیان می

گیري تمام یا  احتمال شکل -2 .مستندات تاریخی دال بر نیت پدید آورنده متن

ري که خود صاحب متن نیز از ضمی ؛مؤلفگاه آبخشی از متن از ضمیر ناخود

  . وجود و تأثیر آن بر اثر غافل است

اما در  ،هر چند در ارتباط میان معنا و نویسنده نظریات مختلفی ابراز شده است

محوري پیشه کرده و معنا  مؤلف ،شناسند می معنا تکمجموع تمام کسانی که متن را 

   .دانند می مؤلفرا در ارتباط با 
  

  ها رياود انکار پیش) ب

. ها در فرایند فهم است داوري یی متن، انکار پیشمعنا تکیکی دیگر از مبانی نظریه 

شدت با حضور  را مضر فهم معنا دانسته و به ها داوري پیش ،یی متنمعنا تکطرفداران 

  .کنند میداوري در فرایند فهم معنا مخالفت  پیش

ها در فرایند  داوري یشهان حذف همه پخوا ،مؤلفاسپینوزا براي رسیدن به ذهنیت 

ها و اغراق در فهمگادامر و هایدگر بر پیش تأکید هرش. )236اسپینوزا، ( فهم است

  :نویسدپذیرد و در نقد آن مینقش آنها در فرایند فهم را نمی

هاي تفکر تاریخی گرایان شکاك از این حقیقت که تجارب، مقولات و شیوه«

 ،چه بایدگذشته یکسان نیستند، بیش از آنه امروزي با تجارب و مفاهیم متعلق ب

گیرند که ما متن را فقط بر حسب مفاهیم آنها چنین نتیجه می. کننداستنتاج می

قرار است  زیرا اگر اصولاً ؛اما این عبارت متناقض است. فهمیمخودمان می

معنایی لفظی به متن نسبت داده شود، این معنا باید بر اساس خودش تحلیل 

 )81 ان،هم( ».گردد
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طرف است و هرگز به مقاصد و  خنثی و بی کاملاً، فهم متن به باور هرش

 ) 77همان، ( .شودهاي اعتباري خود مفسر در باب اهمیت اثر آلوده نمی دیدگاه

بر اساس خودش و بدون نظرداشت بر فهم متن  ،همو در فرازي دیگر

  :کندمی تأکیدها داشت پیش

 ،فهم آن بر حسب خودش نه فقط خوب و مناسبدر واقع براي فهم هر کلامی، «

مفاهیم متفاوت طرح معانی یک متن در قالب . ضروري و حتمی است بلکه مطلقاً

 ».ر حسب مفاهیم خودش فهمیده باشیمب که متن را قبلاًممکن نیست، مگر آن

 )80همان، (
  

  دیدگاه دوم

معنا سخن شماري  برخی از تعدد معنا و گروهی از بی ،در برابر گروه نخست

  . گویند می

فهم را از  محوري،  مؤلفبا نقد  ،فیلسوف پرآوازه آلمانی ،مارتین هایدگر

ند زده و به هاي مفسر پیو فهم جدا کرده، آن را به پیش مؤلفجو در ذهن و جست

 و ادبیات را ارتقاا. خواند میفهم و معنا را متعدد  ،ها فهم جهت تحول و تعدد پیش

و از پذیرش ادبیات  داند می ،تصویر کرده مؤلفجهانی که به آگاهی و رسیدن به 

  )12نیچه و دیگران، ( .زند میباز  سر مؤلفعنوان بیان اندیشه، حالات و نیات  به

از طرفداران جدي نظریه تعدد یکی دیگر  ،شاگرد هایدگر ،هانس گئورگ گادامر

قطعی و مسلم  معنایی متن را امريمعنا را باور ندارد و چند او متن تک. استمعن

توان معانی بسیاري که نامحدود نیز نیست و می معنا تکمتن  ،به باور او. بیندمی

معنا وابسته به فهم خواننده است و فهم  ،به باور گادامر. براي متن ساخت ،هستند

که در  ـ و چنان آیدخواننده از ترکیب افق معنایی او با افق معنایی متن به دست می

و از  ـ)214  ،همان( ذهنی تاریخی است ذهن خواننده ضرورتاً ،ویدگجایی دیگر می

افق معنایی خاصی  ،خواننده از آن جهت که موجودي تاریخی است ،سویی دیگر

افق معنایی خواهیم داشت و در  ،به تعداد خوانندگان متن بنابراین .خواهد داشت

رو خواهیم شد که هر  هشماري ترکیب روب ها، با تعداد بینتیجه در مقام ترکیب افق

اي براي متن خواهد فهم خاصی به همراه خواهد آورد و معناي ویژه ،ترکیب
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معناي تفاوت کلی فهم  بر فهم متن از بطن افق تاریخمندي مفسر به تأکید. ساخت

معناي آن است که معناي متن در  بلکه به ،مفسر با خوانندگان نخست متن نیست

 ) 203پالمر، . (هرمنوتیکی مفسر است ارتباط با زمان حال و موقعیت

نه برتر از  ،بر اساس نظریه تعدد معنا، گادامر فهم ما از افلاطون را متفاوت

  )64کوزنز هوي، . (داند میدیگران 

و متن را برخوردار از  تافتهوحدت معنا را برن ،شکنی گذار ساخت ژاك دریدا پایه

بسیار بیند و هیچ یک از معانی  دال نمیاو معنا را مقدم بر . خواندنهایت معنا می بی

ثابت و مقدم بر دال  ،از نظر دریدا، معناي مبدأیی. دهد متن را بر دیگري ترجیح نمی

 .ثبات وابسته است بی ناپایدار و یا هدفی از فراسوي آن نیست، بلکه به دالی ذاتاً

 )18نیچه و دیگران، (

معتقد به تعدد قرائت  ،یک ادبیپردازان هرمنوت ترین نظریه پل ریکور از برجسته

معناي قرار دادن جملات یک متن و رسیدن  ، فهم متن بهدر نگاه ریکور. متن است

به این معنا که متن از آن  ؛گرایانه است ، بلکه فهم متن فرآیندي کلبه فهم کل نیست

آید و ما یک ساختار واحد براي متن می، به اشکال گوناگونی درجهت که متن است

بلکه انتخاب اجزاي اصلی و مهم  ،کنار هم نهادن جملات ساده نیست متنْ. منداری

یعنی یک مفسر برخی عناوین را  ؛شودکل است که این انتخاب با داوري انجام می

داند و مفسر دوم تعداد دیگري را اصلی و بعضی را اصلی و شماري را فرعی می

در . )392، واعظی( ستضادرست مانند یک کتاب معلق در فاین . بیندفرعی می

ها و تفسیرهاي متعدد سوي قرائت به اي دریچه هر چند یک متن ،نگاه ریکور

 ،تر است کدیگر برابر نیستند و آن که محتملها با یاما این قرائت ،گشوده است

  ) 393، همان. (تر است درست

دي نسبیت از اعتبار در بحث یدن در واتهرچند ریکور براي فرار از غل

کند و اعتقاد به دفاع می ملاز تفسیر محتولی  گوید،هاي مختلف سخن می تقرائ

اما هیچ ملاکی براي  ،ر داردتسازي تفسیر معتبر از نامعتبر بر اساس احتمال بیشجدا

  . کندسنجش تفسیر معتبر عرضه نمی
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متن او بر این باور است که . ور داردمنتقد ادبی نیز تعدد معنا را با ،استنلی فیش

 بلکه معناي آن یکسره محصول نحوه ،اي نداردیچ معناي از پیش تعیین شدهه

به دلیل داشتن راهبردهاي  هاي ما صرفاًتأویلهر نوع همسانی میان . ماست تأویل

  )16، نیچه و دیگران. (ی مشترك استتأویل

هاي نقد معاصر نیز یگانه نوع خوانش معتبر یک متن را بدخوانی برخی از نظریه

گردشگاهی است که  تودورف با شیطنت گفته است یک متن صرفاً. دانندن میآن مت

  )269همان، (. آوردها را و مخاطب، معناها را با خود به آنجا می، واژهمؤلف

  

  مبانی نظریه دوم

نظریه دوم نیز مانند نظریه اول بر مبانی خاصی استوار شده است که بدون آن 

  . ا بیهوده و لغو خواهد بودبیان نظریه تعدد معن ،مبانی
  

  گریزي مؤلف )الف

محوري را باطل خوانده، تقدم معنا بر دال را  مؤلفطرفداران تعدد معنا، اصل 

دریدا معنا را . کنند میمحوري را پیشنهاد  محوري و متن دانند و مخاطب میباطل 

 الی ذاتاًبلکه به د ،دید خاستگاهی ثابت و مقدم بر دال یا هدفی از فراسوي آن نمی

  ) 19-18همان، . (دید ثبات وابسته می ناپایدار و بی

او میان . نگاه دریدا به معنا برآمده از اعتقاد او به تفاوت گفتار و نوشتار بود

اي متمایز از گفتار بیند و معتقد است که نوشتار ریشهگفتار و نوشتار تفاوت می

 ،ا به گفتار، آوا و منطق کلامی آندارد، و تاکنون این شالوده به دلیل وجه افراطی م

  )240همان، ( .بد فهمیده شده است

 مؤلفمحوري را که اولی در پی نیت  محوري و مخاطب مؤلفامبرتو اکو نظریه 

تابد برنمی ،است و دومی نیز براي تطبیق نیت مخاطب بر متن در پی فهم متن است

  :گویدو می

و نیت  مؤلفام که میان نیت کردههاي اخیرم خاطرنشان من در بعضی از نوشته«

  ) 270همان، (» .آن هم نیت متن است ،خواننده، امکان سومی هم موجود است
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خواند و هیچ ارتباطی میان کشف نیت را بسیار دشوار می مؤلفکشف نیت وي 

 )همان( .بیند متن نمی تأویلو  مؤلف

هایدگر با . در تعیین معنا هستند مؤلفهاي فلسفی نیز منکر نقش  هرمنوتیست

در تعیین معناي نهایی، یکه و  مؤلفراه را بر انکار نقش نیت  ،کنار گذاشتن سوژه

و گادامر نیز معنا را برآمده از ) 19احمدي، آفرینش و آزادي، (قطعی متن گشود 

  . خواند میمحوري را باطل  مؤلفو  دانستهامتزاج افق معنایی مفسر و افق معنایی متن 
  

  هاي مفسرفهم پیش پیوند معنا با )ب

دهند و  هاي مفسر ارتباط می فهم طرفداران نظریه دوم از یک سو فهم را به پیش

دیگر انسان را تاریخی  ، و از سويشناسند فهم را ناممکن می فهم متن بدون پیش

، هایدگر براي نمونه. دنبین أثر از دنیاي ذهنی و تاریخی او میشناخته و فهم او را مت

 گونه فهمی را نوعیفهم هر فرض را ناممکن دانسته، پیش دون پیشاز یک سو فهم ب

و ) 60   کوزنز هوي،(است  فهم از کل خوانده آشنایی و تسلط قبلی یا نوعی پیش

 داند دریافت می دید و یک پیش داشت، یک پیش یک پیشمعناي متن را برآمده از 

راي یک هستی ویژه و از سوي دیگر هر فردي از افراد انسان را دا، )88 هولاب،(

  . که از زمان و دوره حیات وي برآمده است داند می

شناسد و ربط معنا با  ممکن میفهم را نانیز حصول فهم بدون پیش امیلیو بتی

   .داند میکننده را موضوعیت و از قوانین عام معنا  تأویلموضع و علایق 

در  ،به باور او. اسدشنپذیر نمی فهم امکان هال نیز هیچ فهمی را بدون پیش میول

فهم بسیار ابتدایی  ؛ هرچند آن پیشفهم ضروري است ، وجود پیشفهم هر موضوعی

  ) 396،  نیچه و دیگران. (باشد

تاریخی است و معناي متن در  فهم اساساً ،در هرمنوتیک گادامر و هایدگر

ها ثابت و مطلق و فرض پیش .است هاي مختلف به مقتضاي شرایط، متعدد زمان

پذیر نخواهد  در نتیجه فهم و معناي متن نیز ثابت و مطلق و پایان ،پذیر نیستند انپای

 )8-7احمدي، کتاب تردید، (. بود

  :خواند فهم را ناممکن، پوچ و بیهوده می یاتداوري در عمل گادامر حذف پیش

نه فقط ناممکن، بل آشکارا کاري  تأویلتلاش براي حذف مفاهیم شخصی در «
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هاي فهمگیري از پیشمعناي بهره به کردن دقیقاً تأویل. ستبیهوده و پوچ ا

نیچه ( ».اي که معناي متن براي ما به سخن درآیدگونه شخصی خویشتن است، به

 )227، و دیگران

ها ارتباطی عمیق و فهم پایانی پیش پایانی معنا با بی میان بی ،در هرمنوتیک گادامر

  .دار وجود دارد ریشه

  

  نا در دانش تفسیر و اصول فقهوحدت یا تعدد مع

معنایی متن سخن  ، برخی از تکچون هرمنوتیکهمدر دانش تفسیر و اصول فقه 

 ،شناسند معنا می آنان که متن را تک. ند و شماري اندك از چندمعنایی متنگوی می

، و کسانی معنا و مراد را باور دارند یهمان و مراد ارتباطی وثیق دیده و این میان معنا

  . دانند ، معنا را عام و مراد را خاص میشناسند ن را چندمعنا میکه مت

و تمام کوشش خویش را  2گران قرآن تفسیر را کشف مراد خداوند دانستهتفسیر

ي را أر هتفسیر ب ،استوار بر این نگاه. گیرند کار می در راه رسیدن به مراد خداوند به

ه قرآن و تفسیر قرآن به روایت ناروا خوانده و تفسیر درست آیات را تفسیر قرآن ب

  . کنند میمعرفی 

آیات قرآن به سه گروه نصوص، ظواهر و متشابه تقسیم  ،در نگاه مفسران

مراد خداوند همان معناي متن است و فهم معنا به درك  ،در نصوص قرآن. شوند می

در ظواهر قرآن معانی متعدد است و از میان معانی . انجامد مقصود خداوند می

در متشابهات قرآن نیز معانی متعدد . مراد خداوند همان معناي راجح است ،متعدد

  . گردد و حکم عقل کشف میدیگر است و مراد خداوند به کمک آیات 

گویند و هدف  معنایی و چندمعنایی متن سخن می اصول نویسان نیز از تک

ن بر معنا شماري از اصولیین دلالت مت. دانند میخویش را رسیدن به مراد و مقصود 

همانی معنا و مراد و وحدت  شدت از این دانسته و بهرا منوط به احراز اراده متکلم 

، معناي از آن جهت که مراد خداوند واحد است ،در نگاه ایشان. کنند میمعنا دفاع 

  .متن نیز واحد خواهد بود
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نوع دلالت از دو  و گروهی دیگر متن را داراي معناي مستقل از مراد دیده

دلالت تصوري متن همان  ،در نگاه این جمع. گویند ري و تصدیقی سخن میتصو

دلالت متن بر مراد متکلم  ،است و دلالت تصدیقی متن »هلَ عضما و«دلالت متن بر 

اصول نویسان موضوع یا مبناي اصلی  ،بر اساس این اندیشه. و صاحب متن است

ر راستاي کشف را د و آنها دهند باحث خویش را مراد متکلم قرار میبسیاري از م

اصل در کلام را برابري معنا با مراد صاحب  براي نمونه. دهند مراد متکلم قرار می

الحقیقه،  ۀلشناسند و احتمال نابرابري مراد و معنا را با اصولی چون اصا متن می

فلت الظهور، اصل عدم قرینه و اصل عدم غ لۀاصاالاطلاق،  لۀاصاالعموم،  لۀاصا

  . دارند مخاطب از میان برمیمتکلم و 

  

  معنایی متن در نگاه ابوزیدمعنایی و چند تک

تعدد معنا را به بحث و بررسی وحدت یا  ،ها ابوزید مانند هرمنوتیست

تعدد  ،صورت صریح و نه به ،کند مییی متن دفاع معنا تکاو نه آشکارا از . نشیند نمی

مبانی طرفداران  که بسیار شبیهاما با طرح نظریاتی  .کند میمعناي متن را فریاد 

و خود را ا پرده برداشته از تمایل خویش به نظریه تعدد معن ،استنظریه تعدد معن

  .دهد یی متن جلوه میمعنا تکمخالف 

  : برخی از سخنان ابوزید عبارتند از

ثیر شگرف أاز ت ،»الثابت و المتحول فی رویا ادونیس للتراث«در بحث  )الف

گوید، علاقه جدلی میان  منده بر نوع نگاه او به میراث میموقعیت و جایگاه فه

ها و اغراض شخصی فاعل فهم بر  أثیر خواستهنشیند، ت گذشته و حال را به بحث می

ان گوید و سخن هم وحید و تفسیر صحیح متن سخن میاز ف ،شود میآورد فهم را یاد

  .دهد گادامر را مستند خویش قرار می

هاي معاصر  مشغولی ها و دل جایگاه ثابت، نگرانی ید، مفسر ازبه باور ابوز

هاي خود فهمیده و  خویش، کشف گذشته را دنبال کرده، گذشته را در سایه نگرانی

اشکالیات   ابوزید،. (کند مینقش خود را پیاده  ،مانند یک هنرمند و یک روایتگر

  )229-227القرآئه، 
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هاي لغوي  ریخی و دادهوي را به حقایق تا ،سرنگاه خاص و افق ویژه مف )ب

  )15 همان،. (گردد میتوجه کرده، هدف او تطبیق متن بر نگاه و افق خاص خویش  بی

 ،دو نظریه یاد شده همانندي بسیار با مبناي دوم نظریه طرفداران تعدد معنا دارد

هاي مفسر  فرض ، معناي متن را به افق و پیشکه ابوزید نیز مانند ایشانچه این

معناي متن را  ،یابد ها را در حال تغییر می فرض و چون افق و پیشدهد  ارتباط می

  . شناسد مینیز متعدد 

و حکم به  برنتافتهقرائت درست متن را  3،و تلوین تأویلدر بحث تفاوت  )ج

  :کند می» بریئه ئۀلا توجد قرا«درستی نظریه 

، نقد همو( »و اذا کنا نتفق مع من یذهبون الی القول بانه لا توجد قراءه بریئه«

  )142الخطاب، 

معناي اعتقاد ایشان به تعدد معانی  عدم پذیرش قرائت درست از سوي ابوزید به

چه اینکه تمامی کسانی که چون  ،یی متن استمعنا تکمتن و دوري از نظریه 

در فهم متن معتقد به تعدد معنا هستند و تمام  ،ابوزید قرائت بریئه را باور ندارند

  . کنند مییی پیشه معنا تک ،در فهم متن ،ریئه را باور دارندکسانی که قرائت ب

، مانند کند میاشاره  مؤلفبه نظریه مرگ » تفسیر و تلوین« در بحثابوزید  )د

ناممکن خوانده و معناي متن را غرضانه متن را  فهم بی ،صاحبان این نظریه

اط با فاعل فهم معناي متن را در ارتبوي . داند می مؤلفارتباط با نیت و عصر  بی

هاي  ها و مکان شناخته و افق او را بسته به زمانثر از افق او أدیده، فهم قاري را مت

و  داند میاو از یک سو فهم را برآمده از افق قاري متن . خواند میمختلف متفاوت 

گذار در قاري و در عین حال أثیرت ،افق را از جهت زمانی و مکانی ،از سویی دیگر

ثر از خود أهاي متفاوت دگرگون شناخته و دلالت متن را مت مکان وها  در زمان

 .بیند شناسی او می ، در پیوند با فاعل فهم و معرفتو در این صورت کند می

هاي  مانندي بسیار با سخنان هرمنوتیستدلایل ابوزید در نبود فهم واحد و درست ه

ي نظریات ایشان را به ادبیات ابوزید محتوا شود میاي که تصور  گونه ، بهگرا دارد تاریخ

ها، تفکرات و افق مفسر و در نتیجه داوري گادامر بر تحول پیش. ان کرده استخویش بی

  . اندیشد دارد و ابوزید نیز مانند او می تأکیدنسبی بودن فهم 
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ابوزید قرآن را نصی دینی، داراي منطوقی ثابت و مفهومی متغیر و ناپدار  )ـه

اي از کلمات و جملات ثابت  ؛ چه اینکه قرآن مجموعهاست منطوق ثابت. شناسد می

  . برد سر می هم همیشه در تغییر و تحول بهزیرا فاعل ف ؛است و مفهوم متغیر است

زمان با نزول قرآن و قرائت پیامبر از آیات وحی، قرآن از مقام  هم ،به باور ابوزید

رسیدن به مراد  ،امدر این مق. تنزل یافت )نص انسانی(نص الهی به مقام فهم 

خداوند و فهم برابر با دلالت ذاتی متن، آرزویی دست نیافتنی است و ادعاي 

رسیدن پیامبر به مراد خداوند، خداانگاري پیامبر یا بشر و نبی نبودن آن حضرت را 

 بنابراین ،متن مطلق و ثابت است و فهم متن نسبی و متغیر. در پی خواهد داشت

 ؛ممکن نیست ،همان چیزي است که خدا قصد کرده است که فهم پیامبرادعاي این

 )126همان، . (شود میمطلق نسبی و ثابت متغیر تصور  ،زیرا در این صورت

، اما گرایی حکایت دارد هر چند از مخالفت ابوزید با قصديعبارت یاد شده 

د که لازمه اعتقا؛ چه اینبا امکان فهم درست باشداو اي بر مخالفت  تواند نشانه می

  . به نسبی بودن فهم و تغییر فهم، عدم امکان فهم درست از متن است

اي است که ایشان نه تنها نبود  گونه وزید به ناممکن بودن فهم صحیح بهاعتقاد اب

دعیان فهم نظریات مخالفان و م ،بلکه در مواردي ،کند میفهم صحیح را اثبات 

باره هرمنوتیک شلایر ث دربراي نمونه پس از بح. گیرد صحیح متن را به نقد می

ا مدعاي او در امکان فهم به مخالفت ب  ثیر او بر تحول علم هرمنوتیک،أماخر و ت

  :گوید ابوزید می. پردازد صحیح می

، شلایر ماخر ناممکن است مؤلفکه نشستن مفسر در جایگاه و افق با وجود این«

  )23، القرائه ابوزید، اشکالیات( ».باشد مدعی فهم صحیح می

  

  

   گیري نتیجه

صراحت از تعدد معنا یا وحدت معنا سخن  ابوزید در فهم متون بشري و قرآن به

اي است که بیشترین انطباق را با مبانی  گونه اما نظریات ایشان در فهم به ،گوید نمی
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ها و  فهم گوید و پیش از پیوند و ارتباط معنا با مفسر می. نظریه تعدد معنا دارد

  . کند میرا باور داشته و از نقش آنها در فهم و تفسیر آیات دفاع  هاي تفسیري فرض پیش

  

  :ها نوشت پی
  

مقصود از این عنوان این است که ادبیات باید خود را از قلمرو ذهنی افکار و احساسات . 1

 . ولف جدا سازدشخصی م

بلکه تمامی کسانی که تفسیر را  ،دانند که تفسیر را کشف مراد می نه تنها این گروه از مفسران. 2

کنند و درست به این جهت  در تفسیر آیات قرآن مراد خداوند را دنبال می ،دانند نمی کشف مراد

 .شود است که در جاي جاي تفاسیر ایشان از مراد و مقصود خداوند سخن گفته می

منزله مداخلی است براي کسی که  ابوزید بر این باور است که تمامی علوم مورد نیاز مفسر به. 3

کند که  ا میدر این صورت مجال پید ،ویل آیات دارد که اگر کسی این علوم را نداشته باشدأقصد ت

تلوین ار را اسم این کابوزید . ولوژي خود را بر متن تحمیل کندئاید ،اي بدون هیچ حد و ضابطه

 ،و مذموم است که منظور ایشان ویل زشت و ناپسندأگوید و معتقد است که این تلوین همان ت می

به این  ،دانند روا میویلات برخی صوفیه را أتآنی قر ياما همین علما. ویل شیعی استأهمان ت

ان این دو به در صورتی که همین تفاوت نهادن می !ویل ایشان اشارات و مواجید استأاعتبار که ت

  .ی به متن استکولوژیئجهت همان نگاه اید

  

  

  

  

  

  

  

  

  
 



 

 

85 

آن
قر

ر 
 د

عنا
 م

دد
تع

 
ید

وز
 اب

ی
وه

پژ
  

  

 :منابع و مآخذ

 .م1995مدبولی،  ۀمکتب  ، قاهر،نقد الخطاب الدینی ؛ابوزید، نصر حامد .1

  .م1999، بیروت، مرکز الثقافی العربی، اشکالیات القرائه ؛ ــــــــــــــ  .2

  .ش1375کز، نشر مر تهران،، متن تأویلساختار و  ؛احمدي، بابک .3

   .تا ، بینا تهران، بی، کتاب تردید ـــــــــــ ؛ .4

  .ش1377نشر مرکز، ، تهران، آفرینش و آزادي ـــــــــــ ؛ .5

 .م2005 دار التنویر،  حسن حنفی، بیروت، :ترجمه  ،ۀفی اللاهوت و السیاس ۀرسال ؛ اسپینوزا .6

  .ش1377 تهران، هرمس،  ، محمد سعید حنایی کاشانی: ، ترجمهعلم هرمنوتیکپالمر، ریچارد؛  .7

بابک احمدي و دیگران، تهران، نشر : ، ترجمههرمنوتیک مدرننیچه، هایدگر و دیگران؛  .8

 .ش1377مرکز، 

، تهران، مرکز نشر پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه درآمدي بر هرمنوتیکواعظی، احمد؛  .9

 .ش1380اسلامی، 

تهران، نشر نی،   شیریه،حسین ب :ترجمه ،نقد در حوزه عمومی ؛هابرماس ،رابرت هولاب .10

  .ش1383

روشنگران و مطالعات  تهران،پور، مراد فرهاد: ، ترجمهحلقه انتقادي ؛هوي، دیوید کوزنز .11

 .ش1378زنان، 

 


