
شماره 172 بهمن 1390 52

 بررسي
كتاب



53شماره 172 بهمن 1390

يك � 
از چه حرف مي زنيم وقتي از زبان دين حرف مي زنيم؟ از چه 
حرف مي زنيم وقتي از زبان قرآن حرف مي زنيم؟ از چه بايد حرف 
بزنيم وقتي از كتاب زبان قرآن و مسائل آن حرف مي زنيم؟ وقتي 
زبان قرآن و مسائل آن به تابستان 89 از مطبعه درآمد و به خيال 
ناش��رش � س��مت � نياز درسيِ دانش��جويان دكتري )!( در رشتۀ 
عل��وم قرآن و حديث را جواب م��ي داد، اين آرزو دل به دل و زبان 
به زبان مي چرخيد كه كاش متني فراهم آمده باشد متين؛ و اثري 
جمع باشد اصيل؛ و نوشته اي از قلم ريخته باشد نو و ناگفته. كتاب 
اما وقتي به محافل فرهنگ��ي راه يافت كمتر ذوقي را برانگيخت 
و پي��ش از آنچه تصور مي رفت عادي تلقي ش��د. حاصل آن كه، 
منبع درسي دانشجويان دكتري، در حلقۀ درسي همان ها محبوس 
ماند و بي��رون از آن حلقه، رفت كنار كثيري از كتاب هاي متراكمِ 
متعارفي كه روزي، هفته اي، ماهي و س��الي چند و چندين از آنها 
چاپ مي شوند اما نه نمدي براي كلاه ساختن اند، نه نسيمي براي 

نفسِ تازه كشيدن، و نه نمونه اي براي نوآوري و نوانديشي.

دو � 
از چ��ه حرف مي زنيم وقتي زبان قرآن و مس��ائل آن را اثري 
عاري از نوآوري و نيازسنجي مي دانيم؟ كتاب، چهارده فصل دارد 
و ي��ک مقدمه، و البت��ه نمايه هايي متعدد. فصل اول قرار اس��ت 
كلي��ات و مفاهيم زبان را بكاود. فصل دوم از ديدگاه هاي س��نتي 
غ��رب در باب زبان دين حرف مي زند. فصل س��وم جلوتر مي آيد 

و پوزيتيويس��م و بي معنايي زبان دين را به بحث مي گيرد. فصول 
چهار و پنج و ش��ش نيز به ترتي��ب از كاركردگرايي، نمادگرايي، و 
واقع گرايي سخن مي گويد. نام فصل هفتم را گذاشته تمايز مباني و 
زمينه هاي فكري اسلام و آيين يهودي � مسيحي. در فصل هشتم 
به زبان قرآن و س��احت مفردات نظر دارد، فصل نهم را به ش��يوۀ 
زب��ان قرآن اختصاص داده و با فصل دهم وارد زبان قرآن و نقش 
معرفت بخشي و انگيزشي مي شود. فصل يازدهم ادامۀ فصل قبل 
است و به توجيه معرفت بخشي مفاهيم قرآن مي پردازد. در فصل 
دوازده��م، حيرت آفرين بودن با فيصله بخ��ش بودن زبان قرآن را 
مطرح مي كند. فصل س��يزدهم هم از زبان چندبعُدي قرآن حرف 
مي زن��د و بالاخره در فصل چهاردهم ك��ه احتمالًا مهم ترين ايدۀ 
مؤلف در آن است، نظريۀ نزول تاريخي و حضور فراتاريخي قرآن 

يا زبان فراعصري قرآن را به ميان مي كشد. 
مؤل��ف در مقدمّ��ه كتابش مزيت هاي نس��بي اين تحقيق را 
»ساختار مسئله شناس��انه، رويكرد آموزشي و س��اختار هندسي و 
محتواي علمي« )ص 2( دانس��ته اس��ت. حقّ آن است كه كتاب، 
آشكارا رويكرد آموزشي دارد، اما وقتي پاي مسئله شناسي به ميان 
مي آمد كار، صرفاً به يكي دو مسئله اي محدود و منحصر مي شود 
كه فرضاً عبدالكريم سروش و محمد مجتهد شبستري آنها را مطرح 
كرده اند. ساختار هندسي هم ادّعايي است كه مفادش چندان هويدا 
نيس��ت. آيا همان معنايي را دارد كه مثلًا دكارت يا ويتگنش��تاين 
ب��ه عنوان روش پيش گرفته بودند؟ چندان چنين نيس��ت چرا كه 
دأب مؤلف به خلاف دكارت، شكستن قضاياي تركيبي و پيچيده 

نويسنده و زبان قرآن
 يا زبان قرآن و مسائل آن؟!

زبان قرآن و مسائل آن، دکتر محمدباقر سعیدي روشن، قم: 
پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، تهران: سازمان سمت، چاپ اول، 
تابستان 1389. 

امير يوسفي
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با اجزاء خُرد، بسيط و بديهي نيست و بلكه سهل است كه كتاب، 
آكنده از احكامِ كليّ و مدعيّات پرپيچ و خم است. 

سه � 
حَرَجي بر مؤلف نيست اگر بگويد محتواي كتابش »علمي« 
)ص 2( است اما مرادش از علم، علم كلام باشد. تقريباً همۀ كتاب  
گواهي مي دهد كه نقطه عزيمت مؤلف، رويكرد كلامي است و از 
رهيافت فلس��فيِ محض در آن كمتر خبري مي توان گرفت. شايد 
به اقتضاي همين رويكرد كلامي است كه چندان تحاشي نمي كند 
از اين كه به كرّات مصادره به مطلوب كند. دست كم شش موضع 
در كتاب مي توان س��راغ گرفت كه مؤلفّ، آنچه را كه قرار اس��ت 
اثبات كند صغراي برهان خود قرار مي دهد و اين عين مصادره به 
مطلوب است و بنا به قاموس منطق، از جمله مغالطات به حساب 
مي آيد. اين شش مورد را در صفحات 24، 129، 172، 234، 299 
و 131 مي توان شاهد بود. از اين ميان، بد نيست فقط يک مورد با 

تفصيل بيشتر گفته شود. 
مؤلفّ در فصل هفتم، باب بحثي را گشوده تحت عنوان »تمايز 
مباني و زمينه هاي فكري اسلام و آيين يهودي � مسيحي«. در اين 
فصل مي خواه��د اول، علل پيدايش ديدگاه هاي جديد زبان ديني 
در غرب را ذكر كند؛ س��پس پاره اي از ويژگي هاي ديني غرب را 
برش��مارد و نهايتاً برخي از زمينه هاي ديني فكري جهان اس��لام 
را توضيح دهد و النهايه نتيجه بگيرد كه بين اس��لام و يهوديت/ 
مس��يحيت به لحاظ مباني و زمينه هاي فكري تمايز برقرار است. 
اما وقتي به اس��لام مي رس��د دلايلي كه براي اثبات صيانت قرآن 
اقامه مي كند نقل از خود قرآن اس��ت )صص 131 � 128( و پس 
از آن مي گويد: »افزون بر اس��تحكام تاريخي و شناسنامه اي، متن 
و محتواي قرآن ويژگي هاي��ي دارد كه تضمين كنندۀ حقانيت آن 
اس��ت« )ص 131(. اين عين توسّ��ل به رهيافت ها و رويكردهاي 
كلامي است و اگر مؤلف خبر ندارد خبرش كنيد كه عين مصادره 
به مطلوب هم هس��ت. متن و محتواي قرآن كه در كتاب حاضر، 
خود محل پژوهش است و قرار است عيان شود كه زبانش چيست 
و نحوۀ تخاطبش كدام است، مبنا و صغراي برهاني قرار مي گيرد 

كه نتيجه اش هم همان است!

چهار �
به گمان نويس��ندۀ اين س��طور، مهم ترين آفت��ي كه در نگاه 
مؤلفّ كتاب خزيده و بر سراس��ر اثر س��ايه انداخته اس��ت، فقدان 
يک بحث عميق، جدّي و روزآمد دربارۀ ذات زبان اس��ت. درست 
اس��ت كه مؤلف در آغاز، نكاتي در ب��اب مفهوم زبان آورده و طي 
آن، چن��د جمل��ه از لغت نامۀ دهخدا يا زبان و تفكر اس��تاد باطني 
يا مباني زبان شناس��ي اس��تاد نجفي يا برخي مت��ون لغوي عربي 
نقل كرده، اما هيچ نش��انه اي از يک پژوهش درازدامن بر حس��ب 
يافته هاي جديد زبان شناسان در آن به چشم نمي خورد. نمي توان 

داعيۀ مسئله شناس��ي، ساختار هندس��ي و محتواي علمي داشت، 
اما از ادبيات بس��يار وس��يع و ويژه اي كه فيلسوفان جديد زبان در 
باب تبيين ذات زبان و نس��بت آن ب��ا واقعيت فراهم آورده اند، نيم 
جمله هم نگفت. او البته به نوع نگاه پوزينيويس��ت ها، نمادگرايان، 
كاركردگرايان و واقع گرايان به مقوله زبان اش��اره مي كند، اما هيچ 
س��راغي مثلًا از سوسور، سِرل، بارت، كريپلي، ريكور، چامسكي و 
بالاخره اصحاب هرمنوتيک نمي گيرد. بسيار جالب و عجيب است 
كه در كتابي كه موضوعش زبان دين اس��ت، تنها و تنها كمتر از 
دو صفحه به بحث هاي دوران س��از هرمنوتيكي اختصاص مي يابد 
)صص 299 � 297(. هيچ پژوهشي در عرصۀ زبان، خصوصاً زبان 
متون ادبي و ديني كامل نيست مگر آنكه به ادوار تطوّر روش هاي 
هرمنوتيك��ي اعتنايي جدّي صورت گيرد و الّا پژوهش��گر در دام 
احكامِ كليّ و كلامي از اين جنس گرفتار خواهد ش��د: »نمي توان 
كلام بي بديل قرآن را كه برآيند معنا و س��اخت آن از س��وي خدا 
و س��بب اعجاز آن است با اس��لوب كلام معادل پذير بشر يكسان 
انگاش��ت« )ص 186(. در اينكه كلام رباّني قرآني، تمايزهايي با 
س��اير زبان ها دارد شايد حرفي نباش��د، اما تقرير مؤلف از اين امر، 
زياده كلامي و كليّ اس��ت و پاك بي خبر از تفسيري كه اصحاب 
هرمنوتيک از ذات زبان به دس��ت مي دهن��د. كاش مؤلفّ آن جا 
كه � يک بار و فقط يک بار � از تنگناي ذاتي زبان س��خن گفته، 
موضوع را بسط افزون تري مي داد و همان را موضع واقع بينانۀ خود 
لح��اظ مي كرد: »مي دانيم كه الفاظ و كلمات، ظروفي محدودند و 
اگ��ر بخواهيم حقايق مربوط به غيب و ماوراي طبيعت را كه قابل 
بيان با الفاظ نيستند از طريق الفاظ بيان كنيم ناگزير نوعي تصرّف 
و توس��عه در معاني الفاظ صورت مي گي��رد« )ص 282(. نكته اي 
دقيق و ديده گشاس��ت اما افسوس كه فقط يک بار متعرّض شده 
و به س��رعت و س��هل انگاري، مطلبي تا اين حدّ بنيادين را پشت 
س��ر گذاشته اس��ت. اما چه بايد كه احكام جزمي را بر نكات ناب 
برتري مي بخش��د و به سادگي و با س��خاوت اهل هرمنوتيک را 
طعن مي زند: »هرمنوتيک فلسفي با رويگرداني از قواعد عقلايي 
تعامل با متن و پذيرفتن قرائت هاي پايان ناپذير از متن، ناگزير سر 
از نسبيت در مي آورد« )ص 299( و يا اينكه قائلان به نظريۀ رقيب 
را گشاده دس��تانه به »انح��راف« )ص 23( و پيروي از غرب متهم 
مي كند. اين س��هل انگاري و كليّ گويي آنجا به اوج مي رسد كه به 
قول خودش نظريۀ اصلي كتاب در آنجا آمده )ص 3(، نظريه اي كه 

مي خواهد زبان فراعصري قرآن را تبيين و لابد مدللّ كند. 
اين نظريه ك��ه در آخرين فصل كتاب )فصل هفتم( آمده نه 
تقرير جامع و مس��تدلي پيدا مي كند و نه آراء و نظرات بديل را به 
نحو مس��توفا و مطمئني نقل و نقد مي نمايد و به س��ادگي رويكرد 
عص��ري گرايان به قرآن را معلول ايدئولوژي ليبراليس��تي، روش 
معرفت شناسي تجربي، انسان محوري، و هرمنوتيک فلسفي )ص 
326( به ش��مار مي آورد و سرِ سوزني از ديدگاه كساني كه زبان را 

ذاتاً امري فرهنگي تلقي مي كنند سراغ مي گيرد. 
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پنج �
نظام ارجاعي مؤلف، نظامي به غايت ش��بهه ناك است. نمايۀ 
منابع و مآخذ كتاب نشان مي دهد كه مؤلف، 441 اثر را ديده و از 
آن سود برده است. اما واقعيت اين است كه در شش فصل اول و 
در 120 صفحۀ نخست كتاب، قهرمان اصلي و ميهمان ثابت، دو 
كتاب هس��تند: علم و دين اثر ايان باربور و عقل و اعتقاد ديني اثر 
مايكل پترسون و همكارانش. در اين پاره از كتاب، كمتر صفحه اي 
را مي توان يافت كه نامي و ارجاعي به اين دو كتاب نباش��د. اين، 
بي شک نقيصۀ روش شناختي دل آزاري در كتاب است كه بيش از 
چهار پنجم ارجاعات شش فصل اول كتاب، صرفاً به دو اثر باشد. 
گاه چن��د صفحه از پي هم مي آيد كه انتهاي همۀ پاراگراف هايش 

عددِ ارجاع اس��ت، يک در ميان به باربور 
و پترس��ون! )مثلًا ص 64( و از آنجا كه 
مؤلف گويا چندان عادت ندارد نقل قول 
مس��تقيم را در گيومه بياورد خواننده گم 
مي كند كه كجا سخن مؤلف است و كجا 
نقل قول )مث��لًا ص 68(. ارجاعات گاه 
بس��يار مفصل اس��ت و مثلاً  به دو و نيم 

صفحه مي رسد )صص 158 � 155(. 
در توضيح پانوشتيِ اعلام، رويّه اي 
ثابت ندارد. مثلًا تشخيص داده كه براي 
مفهوم »پوزيتيويسم منطقي« لازم است 
در پابرگ، دو خط توضيح دهد )ص 49( 
اما براي مفاهيمي چون »گروه اسنيان« 
و »عزراي نبي« )ص 31( يا »منتظران 
بتي« و »كلمنت اسكندراني« )ص 36( 

هيچ توضيحي لازم نيس��ت. يا اينكه در نق��ل معادل هاي لاتين 
رويّ��ه اي واحد ندارد و فرضاً معادل لاتين »ميدارش« )ص 32( را 

در پابرگ مي آورد اما »هيلل« و »مونتني« )ص 45( را نه. 
گاه ب��ه منابع دس��ت چهارم و پنجم ارج��اع مي دهد، آن هم 
براي مباحث اساس��ي. مثلًا وقتي مي خواه��د زمينه هاي پيدايش 
عصر جديد را در غرب توضيح دهد ناگهان به ش��هيد مطهري و 
كتاب علل گرايش به ماديگري ارجاع مي دهد )ص 45(. در كاربرد 
اعلام هم ضبط واحد ندارد؛ چنانكه همه جا از تعبير »تيليش« بهره 

مي گرفت اما گاه مي گويد »تيليخ« )ص 102( 
خلاص��ه آن ك��ه بودجه بندي مناس��ب و درس��تي در توزيع 
صفحات و اختصاص س��هم لازمه به هر بحث ندارد و مثلًا ذيل 
عن��وان كلانِ »مؤلفه هاي فكري در عصر جديد« در س��ه و نيم 
صفح��ه بحث را درز مي گي��رد و همۀ ماجرا را ب��ه كانت و هيوم 
منحصر مي كند و از اين طريق، ساده س��ازي و سهل انگاري را به 

اوج مي رساند )صص 48 � 45(. 

به غايت بي معني است كه كسي سراغ بحث زبان قرآن برود، 
رويكرد خود را آموزش��ي بداند و ساختار كتابش را مسئله  شناسانه 
معرف��ي كند اما هيچ عزم و اهتمامي به پژوهش هاي نوانديش��ان 
عرب نداش��ته باشد؛ و اين نهايتِ شگفتي است. مؤلف، يک جا به 
شكل گذرا به امين الخولي اشاره مي كند )ص 213( و سه چهار جا 
به خلف الله نظر مي كند )ص 218 � 214 و 296( اما غير از اين دو 
تن، هيچ جا سراغي از آراء مهم و بحث برانگيز كساني چون ابوزيد، 
اركون، حنفي، خالد ابوالفضل، عابد الجابري نمي گيرد. از اين هم 
دل آزارتر آن كه جابه جا از سروش و شبستري حرف مي زند اما اقبال 
لاهوري، مهدي بازرگان، آيت الله جنّاتي و سايرين را پاك مغفول 
مي گذارد تا به اين ترتيب ادّعاي مسأله شناس��ي اش در توده اي از 
ترديد، رنگ ببازد. خلاصه آنكه آنچه دانشجويان دكتري )!( از اين 
كتاب، نصيب خواهند برد حجمِ غليظي از 
مدعيّاتِ دش��وار است كه آغشته به لحن 
و لهجۀ متكلمانه در غلاف و غش��ايي از 

متدولوژي معيوب گنجانده شده است.

شش �
باري، بر محاس��ن كتاب نبايد چشم 
بس��ت. اول آن كه در مجموع به پارس��يِ 
پيراسته و امروزي پسند نوشته شده و اين، 
مزيّت نسلِ نوِ  حوزويان است كه پارسي را 
به خوبي مي نويسند. ديگر آن كه هر فصل 
را به »خلاص��ه و م��رور«، »خودآزمايي 
و  انديش��ه«  و  »پژوه��ش  معلوم��ات«، 
»مطالع��ه و دانش افزايي« ختم كرده و از 
اين طريق خواسته كه خصلتي تعليمي به 
اثر بدهد و در اين حدّ، البته كتاب، رويكرد آموزشي دارد. برخي از 
فصل كتاب، پرنكته و متتبّعانه است از جمله فصل هشتم )صص 
171 � 151( كه زبان قرآن را در س��اخت مفردات مي كاود و منابع 
متنوع��ي را از نظر مي گذراند. گاه در كن��ار زبان توأم با طعنه اش 
نس��بت به دگرانديش��ان، بزرگان حوزه را نيز در معرض نقد قرار 
مي دهد و مثلًا شجاعت به خرج داده و رأي آيت الله جوادي آملي 
در ب��اب زبان عرفي قرآن را »مبهم« )ص 174( مي خواند. اين ها 
از مزاياي كتاب است، اما اين سؤالِ پايه حتي پس از خواندنِ تمام 
كتاب ، همچنان براي خواننده بي پاس��خ مي ماند كه »از چه حرف 
مي زنيم وقت��ي از زبان قرآن حرف مي زنيم؟« كنار هم نش��اندن 
تعابيري كليّ و در عين حال غفلت كردن از اين كه چنين مدعيّاتي 
لاجرم نيازمند برهانِ منطقي و عقلي است، پاسخ آن پرسشِ پايه 
نتواند بود مگر آن كه خوانندگان مان به اجبار، واحد گرفته باش��ند 
و فائق آمدن بر آزمون در گرو حفظ و عرضۀ زبان قرآن و مسائل 

آن باشد. 


