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تحليل وبررسي آراي مستشرقان
پيرامون وحي

چكيده

وحيانيت قرآن كريم از جمله مهمترين موضوعاتى است كه همواره مورد توجه مستشرقان 
بوده است. آنان با  نفى  الهى بودن قرآن براى آن منشأ بشرى فرض نموده اند و به منظور 
نفى وحيانى بودن قرآن، دست به دامن دلايل متعددى شدند و براى آن مصادر و منابع 

مختلفى ذكر كرده اند كه در اين مقاله به نقد و بررسى آن ها پرداخته شده است. 

نويسنده با اشاره به شبهة تأثير پذيرى قرآن از كتاب مقدس ،براى همه اديان الهى 
منبع واحدى ذكر كرده و آن را دليل شباهت قرآن و عهدين معرفى كرده است .وى نحوه 
انعكاس موضوعات را در قرآن و عهدين متفاوت مى  داند ،از اين رو تأثير پذيرى قرآن 
از عهدين را مردود دانسته است .در ادامه با تأكيد بر تأثير گذار بودن قرآن در محيط 
جزيره العرب و نيز وجود تعاليم سازنده و جاودانه در قرآن كريم ،آن را كتابى براى تمام 
عصرها و نسل ها معرفى كرده و تأثير آداب و رسوم غلط جاهلى بر قرآن را منتفى دانسته 

است. 

نويسنده با اشاره به اسلوب بيانى قرآن ،نقش و جايگاه پيامبر در قرآن و تحدى قرآن با 
مخالفان ،شبهه  بشرى بودن قرآن و وحى نفسى را رد كرده است. 

كليد واژه ها: مستشرقان، وحيانيت قرآن، وحى نفسى، كتاب مقدس، جاهليت.

                                                                          علي اكبرمومني
كارشناس ارشدعلوم قرآن وحديث، پژوهشگرپژوهشگاه علوم وفرهنگ اسلامي
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مقدمه
تلاش  هاى مستشرقان در برخورد با اسلام، گوناگون و داراى دستاوردهاى متفاوت 
بوده و اگر چه آنان در تحقيقات خود نيت خير و انگيزه الهى نداشته و ندارند؛ اما 
مى  توان گفت اين تلاش  ها در برخى موارد براى مسلمانان سودمند بوده و به عبارتى 
ملت هاى مشرق زمين و مسلمانان نيز از دستاوردهاى مستشرقان بهره  مند شده  اند. در 
ميان شرق شناسان افرادى يافت مى  شوند كه با انگيزه كنجكاوى و حقيقت جويى 
كه  مستشرقانى  كثرت  اما  پرداخته  اند؛  اسلامى  منابع  و  آثار  مطالعه  به  پژوهش  و 
مغرضانه و كينه توزانه به مطالعه اسلام روى آورده  اند و خيانت  هاى بى  شمارى كه 
اهداف  از  و  داده  قرار  الشعاع  را تحت  آنها  ناخواسته  آنان مرتكب شده  اند، خدمات 
تخريبى و استعمارى جريان استشراق پرده بر مى  دارد. از اين رو انديشه  شرق  شناسى 
تلاشى است كه مى توان گفت در بسيارى موارد  مخالفان اسلام را نمايندگى كرده 
است. مستشرقان از اين جهت كه با وجود اختلاف در عقايد، فرهنگ، زبان و مليت 
با گستردگي  فراوان به پژوهش درباره دينى مى پردازند كه به آن ايمان ندارند، جاى 
تأمل بسيار دارد. اين انديشه كه بيش از ده  قرن از تاريخ آن مى گذرد با استفاده از 

ابزار و روش هاى گوناگون اهداف خاصى را دنبال مى كند.
گفت  مى توان  و  است  گسترده  بسيار  شرق شناسان،  اسلام  شناسى  جغرافياى 
اسلام  معارف  و  علوم  گسترده  قلمرو  سراسر  به  توانسته  كه  آنجا  تا  شرق شناسى 
وارد شده و در بارة آن اظهار نظر كرده است. در ميان آثار شرق شناسان موضوعات 
بر  قرآن  نزول  و  وحى  است.  برخوردار  ويژه اى  اهميت  از  «وحى»  چون  بنيادينى 
پيامبرگرامى اسلام  صلي االله عليه و آله همواره در كانون توجه شرق شناسان قرار 
مى كنيم  تلاش  تحقيق  اين  در  كرده اند.  ارائه  مختلفى  مباحث  آن  درباره  و  داشته 

شبهات مستشرقان پيرامون وحى را بررسى كرده و به آنها پاسخ دهيم.
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مفهوم وحى 
مفهوم اصلي وحي  اشاره سريع،1 كتابت  و سخن پنهانى است.2 و به مرور زمان در 

اثر كثرت استعمال به القاى كلام خداوند به پيامبران اطلاق شده است.3

امكان وحى 
وحى برقرارى رابطه ميان ملأ اعلى و مادّه سفلى است و از همين رو اين پرسش 
مطرح شده است كه اين رابطه چگونه  برقرار مى شود، در حالي كه بين رابط و مربوط 
نزول و  و  بعلاوه صعود  باشد؟  داشته  تناسب) وجود  و  (همتايى  بايد سنخيت  حتما 
مقابله، مستلزم تحيز (جهت داشتن ) است. حال آنكه جهان وراى مادّه، داراى تجرّد 

محض (عارى از صفات جسمانى) است.
نو  نگاهى  با  پيدا كرده اند،  به اصطلاح، گرايش دينى  برخى روشنفكران غربى كه 
به پديده وحى مى گويند: «آنچه پيامبران با نام وحى عرضه كرده اند، انعكاس افكار 
درونى آنان است. پيامبران مردانى خير انديش و اصلاح طلب بوده  اند كه خير انديشى 
درونشان به صورت وحى و گاه به صورت ملك تجسّم يافته و گمان  برده اند كه از 
جايگاهى ديگر بر آنان الهام شده است و بدين سبب برخى نادرستي ها كه در گفته ها و 
نوشته  آنان  يافت مى شود، بديهى و طبيعى است؛ زيرا ساختار فكرى و انديشه چنين 
مردانى مولود محيط و جوّ حاكم برافكار و عقايد مردم آن زمان است؛ از همين رو 
باورهاى زمان خويش را آورده اند كه بعدها نادرستى آن ثابت  در گفتارشان برخى 
شده است؛ وگر نه ، خداوند اعلى و اشرف از آن است كه نادرستى  در سخنش يافت 

 شود»4 
ارائه اين گونه تفسير از جايگاه پيامبران الهى در حقيقت انكار نبوّت است و گوياى 
آن است كه ارائه كنندگان اين  تفاسير، يا پيامبران را افرادى ساده لوح فرض كرده اند 
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كه واقعيت را از تخيلات تشخيص نداده اند، يا آنان راحيله گر و دروغگو پنداشته اند؛ 
درحالي كه درستى و صداقت، بزرگى و عظمت شأنِ انبياء بر همگان روشن است. اين 

روشنفكران در حقيقت دچار سه اشتباه شده اند:
1. اين دانشمندان از جنبه تجربى به روح نگريسته اند و آن را براساس قوانين علوم 
تجربى مورد بررسى قرارداده اند، به گونه اى كه در مورد حقيقت روح گفته اند: روح 
انسان به واسطه سنخيت باطنى اش بر او تجلى مى كند و چيزهايى را كه نمى داند به 

او ياد مى دهد و او را به مترقى ترين راه تكامل جامعه خود راهنمايى  مى نمايد.5
ما منكر قدرت اعجاب آور روح انسان نيستيم و قبول داريم كه با ايجاد شرايط خاص 
(مانندخواب مغناطيسى) ممكن است انسان مسائلى را درك كند كه در شرايط عادى 
قادر به درك آنها نيست؛ ولى با اين گونه مطالب نمى توان منبع دريافت پيامبران و 
سرچشمه معارف آنها را روح نيرومندشان دانست و يا اينكه  اين ادعاى سست را باور 
كنيم كه روح مى تواند معارفى كه انبيا دريافت نموده اند را به انسان القا كند و مجرد 
نمى تواند  يابد،  به يك سلسله معارف دست  اينكه روح مى تواند در حالات خاصى 

مدعاى فوق را اثبات  نمايد.6
2. روشنفكران غربى براى تحقيق و بررسى نمونه هاى وحى آسمانى به كتاب هاى 
تحريف شده كه  ترجمه هاى ناقص و آميخته با تصورات ديگران است، رجوع كرده اند 

در حالى كه ابتدا مى بايست از صحت اين  نوشته ها اطمينان پيدا كنند.
و  روح  از  تركيبى  انسان  كه  حالى  در  كرده اند؛  مادّى فرض  را موجودى  انسان   .3
جسم است كه روحش از سنخ  ملأ اعلى و سنخيت كه شرط برقرارى رابطه محسوب 

مى شود، وحى را امكان پذير مى كند:
      من ملك بودم وفرودس برين جايم بود                 آدم آورد در اين دير خراب آبادم

بنابراين وحى يك پديده فكرى يا انعكاس حالت درونى نيست كه براى پيامبران رخ 
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داده باشد، بلكه يك  القاى روحانى است كه از عالم بالا بر افراد شايسته و والا انجام 
گرفته است و نبايد از آن شگفت زده شد: ﴿أكَانَ للِنَّاسِ عَجَباً أنَْ أوَْحَيْنا إلِى  رَجُلٍ 
مِنْهُمْ أنَْ أنَذِْرِ النَّاسَ...﴾ 7 آيا براى مردم شگفت آور است كه به مردى از خودشان 

وحى كرديم كه مردم را از فرجام كفر و گناه بترسان.
بنابراين پديده وحى قابل قبول بوده و به آن ايمان داريم، اگرچه براى ما به صورت 
حقيقى قابل وصف و درك نيست و فقط براى كسانى قابل درك است كه اهليت و 

شايستگى آن را دارند.8

نقد و بررسى آراى مستشرقان
از جمله مهم ترين شبهاتى كه مستشرقان در مقابل اسلام مطرح كرده و در برابر آن 
موضع گيرى نموده اند، نفى  وحيانى بودن قرآن است. آنان معتقدند قرآن منشأ بشرى 
دارد و از سوى خداوند وحى نشده، بلكه ساخته  محمد صلي االله عليه و آله است. 
مستشرقان با نفى الهى بودن قرآن، تلاش نموده اند براى آن، مصادر و منابع غير 
از مستشرقان، توسط مشركان به  اتهام  هاى مختلفى قبل  البته  اثبات  نمايند.  الهى 
پيامبر بسته شد كه قرآن كريم در سوره انعام  آيه 25، فرقان آيه 4، نحل آيه105 و 

نساء آيه 82 به آنها اشاره كرده و پاسخ داده است.
مستشرقان به منظور نفى وحيانى بودن قرآن، دست به دامن دلايل متعددى شده و 
براى قرآن مصادر وسرچشمه هايى ذكر كرده اند كه از آن به منابع و عوامل داخلى و 

خارجى تعبير مى كنند. 
عوامل داخلى

1. اشعار امية بن ابى الصلت 
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برخى از مستشرقان با انكار وحى بودن آيات قرآن، ريشه اصلى قرآن را اشعار امية بن 
ابى صلت از شاعران  عرب در عصر جاهليت و اسلام دانسته اند. اين ديدگاه براساس 
تشابه محتواى قرآن با اشعار امية بن ابى صلت  در دعوت به توحيد، توصيف آخرت 
و نقل داستان هاى پيامبران قديم شكل گرفته و صاحبان آن پنداشته اند مسلمانان شعر 

اميه را نابود كرده اند و خواندن آن را حرام دانسته اند تا برترى با قرآن باشد.9
عده اى نيز «امية بن ابى صلت» را از حنفايى دانسته اند كه از ظهور پيامبرى در زمان 
خويش خبر داده و آرزوداشت كه خود، آن پيامبر باشد؛ اما وقتى محمد صلي االله عليه 
و آله برانگيخته شد، اميه از روى حسد به آن حضرت كفر ورزيد و هنگامى كه پيامبر 

شعر او را شنيد، فرمود: زبانش ايمان آورده و قلبش كفر ورزيده است.10
براى تأثيرپذيرى قرآن از شعر امية بن ابى صلت هيچ گونه دليلى وجود ندارد و تشابه 
ميان برخى از مطالب  قرآن و شعر اميه نمى تواند اين تأثيرپذيرى را ثابت نمايد چرا 
كه ممكن است شعر اميه از قرآن تأثير پذيرفته  باشد و نيز احتمال دارد كه اين تشابه 

اتفاقى باشد.
اگر ادعاى مستشرقان واقعيت داشته باشد، مشركان كه اتهام هاى گوناگون به پيامبر 
مى بستند مى بايست  زودتر از شرق شناسان پيامبر را متهم مى كردند و راويان اخبار 
هم اين اتهام را نقل مى كردند؛ زيرا مشركان دردستيابى به دلايل نفى نبوت پيامبر 
صلي االله عليه و آله حريص تر از مستشرقان بودند، در حالى كه چنين اتهامى از سوى  

مشركان  در تاريخ ثبت نشده است.
مى گويد:  است،  اميه  شعر  از  متأثر  قرآن  كه  پندار  اين  رد  در  حسين»  طه  «دكتر 
«اين شرق شناسان كه در صحت  سيره نبوى هم شك مى كنند و برخى از آنها پا را 
فراتر نهاده و سيره پيامبر را انكار مى كنند. اينان در برابر سيره  آن حضرت موضعى 
خصمانه مى گيرند وآن را به عنوان منبع صحيح تاريخى نمى  پذيرند، در حالى كه به 
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شعر موهوم اميّه چسبيده اند و به آن اطمينان  و يقين پيدا كرده اند! با توجه به اينكه 
اخبار سيره  به پاى صحت  ندارد و  بناى درستى  اميه كوچك ترين  به  اخبار مربوط 
پيامبر نمى رسد، راز اين اعتماد و اطمينان شگفت به پاره اى از اخبار و نفى و رد اخبار 

درست و مستند چيست؟»11
2. حنيفان

قرآن، تلاش  نفى وحيانيت  با  از جمله «تسدال»12 و ديگران  از مستشرقان  برخى 
مردم  عقايد  مكمل  و  دارد  حنيفان  عقايد  در  ريشه  قرآن  نمايند  ثابت  تا  كرده اند 
 موحدى است كه پيش از بعثت در جزيرة العرب زندگى مى كردند. آنها معتقدند يكى 
از مصادر و سرچشمه  هاى قرآن عقايد حنيفان است زيرا احكام و معارف قرآن با آنچه 
حنيفان ادعا مى  كردند شباهت و مطابقت دارد، زيرا آنها به وحدانيت خدا اعتقاد داشته 
و از بت پرستى دورى مى  جستند و بهشت و جهنم را باور داشتند و خدا را با نام  هاى 

رحمن، رب و غفور مى  خواندند و از زنده به گور كردن دختران منع مى كردند.13
حنيفان گروهى از مردم حجاز بودند كه به يگانگى خداوند اعتقاد داشتند و بت پرست 
را  و خود  ماندند  باقى  توحيد  آئين  بر  كه  بودند  گروه  انگشت  شمارى  آنان  نبودند؛ 
مقابل  در  و  اندك  حنيفان  بسيار  تعداد  دانستند.  مى  عليه السلام  ابراهيم  آئين  پيرو 
عرب بت پرست، بسيار ناچيز بودند.14 آنها گروهى  از انسان هاى موحد بودند كه در 
سرزمين  هاى مختلف و دور از هم در يك زمان زندگى مى  كردند؛ عده اى در يمن و 
برخى در مصر و جمعى در ايران از ميراث ابراهيم كه دعوت به توحيد، دورى از بت 
پرستى و اعتقاد به معاد و پرهيز از شرب خمر بود، محافظت مى  كردند.15 عقيده آنها 
درباره خداوند و يكتايى ذات او درهاله اى از ابهام و پيچيدگى قرار دارد، آنان تصور 
روشن و درستى از احكام و قوانين نداشتند؛ اما قرآن كريم مبتنى بر تعاليم و احكام 

 روشن و متعالى است كه در آن ابهام و پيچيدگى وجود ندارد.16 
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مى- بشارت  اسلام  پيامبر  آمدن  به  و  بودند  اسلام  جستجوى  در  پيوسته  حنيفان 
بياورند، در حالى  ياريش نموده و اسلام  او را درك كنند،  اگر  آرزو داشتند  دادند و 
كه مستشرقان افكار و انديشه  هاى پيامبر را همسطح با انديشه  ها و عقايد حنيفان 
دانسته  اند و ما در تاريخ سراغ نداريم  پيامبر در جلسه درس و تعليم حنيفان شركت 
كرده و از آنان مطلبى آموخته باشد. حنيفان نزديك بودن بعثت پيامبر اسلام را به 
مردم بشارت مى  دادند و از آنها مى  خواستند از او پيروى كنند و با او مخالفت ننمايند. 
آنها خود را به پيامبر منتسب كرده و بدين طريق شرافتى براى خود قائل بودند و به 
آن افتخار مى  كردند و اين همه بيانگر آن است كه آنان فاقد اين ويژگى  ها بودند و 

معلوم است كسى كه خود فاقد چيزى است نمى  تواند آن را به ديگرى بدهد.
 اما شباهت  هاى آموزه  هاى اسلام با برخى از عقايد حنيفان از آن جهت است كه 
بقاياى دين حضرت ابراهيم عليه السلام در ميان آنها وجود داشت و دين ابراهيم و 
اسلام هر دو از يك منبع كه وحى الهى است فرود آمده  اند و اين تشابه را در دعوت 
به توحيد و مبارزه با شرك و فساد، برخورد با بت پرستى در اشكال مختلف و نيز 
دعوت به فضايل اخلاقى مى  توان مشاهده كرد. گرچه اين موارد در دين اسلام به 

طور كامل تر، جامع تر و با شمول بيشترى مطرح شده است.
هر خواننده  اى با كمترين تأمل در قرآن و عقايد حنيفان به خوبى درمى  يابد كه ميان 
اين دو فاصله  اى بسيار است؛ زيرا قرآن معجزه  اى است كه اسلوب بيانى آن تمامى 
اعراب را با فصاحت و بلاغت و گويايى لغت عرب به زانو درآورده و نيز در تشريح 
قوانين معجزه  اى است كه تمام قوانين بشرى در برابر آن اظهار حقارت كرده و سر 
تعظيم فرود مى  آورند. قرآن در روشن بودن اعتقادات و تكامل آن و نيز صداقت پيامبر 

اسلام و خبر دادن از غيب و حقايق علمى نيز معجزه اى آشكار است.17
3. انعكاس درونى
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پيامبران دانسته اند و در مورد  افكار درونى  انعكاس  را  از مستشرقان وحى  گروهى 
پيامبر اسلام صلي االله عليه و آله گفته اند: محمد شخصيتى با استعداد و پاك بود 
كه بر او «وحى نفسى» مى شد و در حقيقت دريافتى از خودش به او افاضه مى شد. 
او با تفكر زياد و صفاى باطن خيال مى كرد به او وحى مى شود. وى شنيده بود كه 
به  زودى  پيامبرى از حجاز به رسالت برانگيخته خواهد شد. او آرزو داشت كه همان 
پيامبر باشد لذا براى محقق كردن اين آرزو، از مردم جدا شد و به غار حرا رفت و در 
آنجا ايمانش را تقويت كرد و از نظر فكرى احاطه و وسعت پيدا كرد و نور بصيرتش 
زياد شد. او پيوسته فكر مى كرد تا اينكه يقين پيدا كرد كه او همان پيامبرى است كه 
مورد انتظار بوده، محمد صلي االله عليه و آله با نيروى عقل و صفاى روح، بطلان 

بت پرستى را درك كرد و به علت فقر، عدالت طلب بود.18
دلايل گوناگونى در ردّ نظريه «وحى نفسى» وجود دارد كه به برخى از آنها اشاره 

مى شود:
الف) قرآن كريم در موارد مختلفى مخالفان و ناباوران را به مبارزه طلبيده و آنان را به 
لنا  آوردن يك يا چند سوره  همانند قرآن فرا خوانده است: ﴿وانِ كُنتُم فى رَيبٍ مِمّا نزََّ
ِ  انِ كُنتُم صادِقين﴾19  عَلى عَبدِنا فَأتوا بسِورَةٍ مِن مِثلهِِ وَادعوا شُهَداءَكُم مِن دونِ االلهَّ
«و اگر درباره آنچه بر بنده خود نازل كرديم شك و ترديد داريد (دست كم) يك سوره 
همانندآن بياوريد و گواهان خود را فرا خوانيد اگر راست مى گوييد» ناتوانى افراد در 

برابر اين مبارزه طلبى، خود دليلى آشكار بر وحيانى بودن آيات قرآن است.
ب) برخى از آيات قرآن، پيامبر اكرم  صلي االله عليه و آله را چنين معرفى مى كند: ﴿

ُ وَ لوَْ كُنْتُ أعَْلمَُ الغَْيْبَ لاَسْتَكْثَرْتُ  ا إلاَِّ ما شاءَ االلهَّ قُلْ لا أمَْلكُِ لنَِفْسي  نفَْعاً وَ لا ضَرًّ
وءُ إنِْ أنَاَ إلاَِّ نذَيرٌ وَ بشَيرٌ لقَِوْمٍ يُؤْمِنُونَ﴾20 بگو: «جز آنچه  نيَِ السُّ مِنَ الخَْيْرِ وَ ما مَسَّ
خدا بخواهد، براى خودم اختيار سود و زيانى ندارم و اگر غيب مى دانستم قطعاً خير 
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بيشترى مى اندوختم و هرگز به من آسيبى نمى رسيد. من جز بيم دهنده و بشارتگر 
براى گروهى كه ايمان مى آورند، نيستم» و در برخى از آيات، پيامبر اكرم  صلي االله 
عليه و آله كه عصاره خلقت و حبيب خداست تهديد مى  شود كه اگر سخنى از ناحيه 
خود بر خدا ببندد، با قدرت با او برخورد مى  شود و هيچ كس نمى  تواند از اين كار مانع 
خَذْنا مِنْهُ باِليَْمينِ ثُمَّ لقََطَعْنا مِنْهُ الوَْتينَ فَما  لَ عَليَْنا بعَْضَ الأَْقاويلِ لأََ شود: ﴿وَ لوَْ تَقَوَّ
مِنْكُمْ مِنْ أحََدٍ عَنْهُ حاجِزينَ﴾21 در برخى آيات ديگر نيز پيامبر مورد عتاب قرار گرفته 

است و يا با انذار و تهديد مورد خطاب واقع شده است.22
بعضى از آيات از نگرانى پيامبر اسلام  صلي االله عليه و آله نسبت به ضايع شدن آيات 

خبر مى دهد و اينكه آن حضرت  همواره تلاش مى كرد چيزى از وحى فوت نشود.23
بنابر اين پيامبر صرفا دريافت كننده و ابلاغ كننده وحى است و نه حق دارد و نه 
مى  تواند جمله يا كلمه اى از قرآن كم يا زياد كند، از اين رو قرآن كريم مى  فرمايد: ﴿وَ 
لهُْ قُلْ  إذِا تُتْلى  عَليَْهِمْ آياتُنا بيَِّناتٍ قالَ الَّذينَ لا يَرْجُونَ لقِاءَناَ ائتِْ بقُِرْآنٍ غَيْرِ هذا أوَْ بدَِّ
لهَُ مِنْ تلِقْاءِ نفَْسي  إنِْ أتََّبعُِ إلاَِّ ما يُوحى  إلِيََّ إنِِّي أخَافُ إنِْ عَصَيْتُ  ما يَكُونُ لي  أنَْ أُبدَِّ
﴾24 «و چون آيات روشنِ ما بر آنان خوانده شود، آنان كه به  رَبِّي عَذابَ يَوْمٍ عَظيمٍ
ديدار ما اميد ندارند مى گويند: «قرآن ديگرى جز اين بياور، يا آن را عوض كن.» بگو: 
«مرا نرسد كه آن را از پيش خود عوض كنم. جز آنچه كه به من وحى مى شود پيروى 

نمى كنم. اگر پروردگارم را نافرمانى كنم، از عذاب روزى بزرگ مى ترسم.» 
اگر آنگونه كه مستشرقان پنداشته اند، قرآن كتاب بشرى باشد، چگونه مى توان آياتى 
كه پيامبر را دربرخى  موارد مورد عتاب قرار مى دهند تفسير كرد؟ به راستى اگر قرآن 
ساخته محمد صلي االله عليه و آله باشد، چرا خودش را مورد عتاب قرار داده است؟ و 

آيا نمى توانست آيات ديگرى به نفع خود جايگزين اين آيات نمايد؟
آيا انعكاس نگرانى پيامبر نسبت به فوت شدن آيات، اين حقيقت را آشكار نمى كند 
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هيچ گونه  و  بوده  مستقل  كاملاً  آله  و  عليه  االله  صلي  پيامبراكرم   ذات  از  وحى  كه 
ارتباطى به القاءات درونى ندارد؟ چگونه ممكن است به آن حضرت وحى نفسى شود 

و در عين حال هنگام خواندن، نگران فراموش كردن آيات باشد؟
ج) قرآن كريم داراى اشارات و موضوعات غيبى است كه با بشرى بودن آن منافات 
دارد. قرآن  خبرهايى  درباره آينده داده است كه به گواهى تاريخ، اتفاق افتاده است.25 
اگر قرآن منشأ بشرى و غير الهى داشته  باشد چگونه ممكن است از غيب خبر دهد؟

به  كريم  قرآن  و  آله  و  عليه  االله  اسلام  صلي  گرامى  پيامبر  احاديث  مقايسه  از  د) 
روشنى مى توان دريافت كه اسلوب بيانى  قرآن  با روايات كاملاً متفاوت است و اين 
دو در يك سطح نيستند؛ اين در حالى است كه مستشرقان براى  هر دوى آنها ريشه 
واحدى قائلند و مصدر آنها را پيامبر اسلام مى دانند. به راستى چگونه مى توان تصور 
كرد كه يك نفر به شيوه اى سخن بگويد و اعلام نمايد اين قرآن است و سپس با 
اسلوبى ديگر سخن بگويد كه با شيوه اول كاملاً متفاوت باشد و بگويد اين حديث 

من است؟!
4. بيمارى پيامبر

«سان پدرو»26 و برخى ديگر از مستشرقان تلاش كرده  اند حقيقت وحى الهى را به 
عنوان بيمارى صرع پيامبر اسلام صلي االله عليه و آله تفسير نمايند.27

«نولدكه»28 از مستشرقان معروف مى گويد: پيامبر دچار بيمارى صرع (= غش) بود 
و زمانى كه دچار اين بيمارى  مى شد سخنانى بر زبان جارى مى كرد كه كاتبان وحى 

آنها را به عنوان وحى مى نوشتند!29
نولدكه براى اثبات ادعاى خود به چند كتاب معتبر اهل سنّت از جمله سيره ابن هشام 
استناد كرده است. اما هنگامى كه به اين منابع مراجعه مى كنيم مى بينيم ماجرا مربوط 
به جنگ بدر است و واقعيت از اين قرار است كه  پيامبر به قصد ناامن كردن مسير 
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تجارت مشركان، نه براى جنگ با آنان از مدينه خارج شده بود بنابراين، هم  قصد 
جنگيدن نداشت و هم آنكه آمادگى لازم را براى مبارزه با دشمن نداشت و زمانى كه 
ابوجهل با هزار نفر، پيامبر و يارانش را كه 313 نفر بودند محاصره كرد، پيامبر صلي 
االله عليه و آله طى مذاكره اى كه با ابوجهل انجام داد فرمود: ما براى  جنگ با شما 
نيامده ايم، بگذاريد به مدينه برگرديم؛ اما ابوجهل نپذيرفت. پيامبر پس از چند ساعت 
تلاش  در هواى گرم خسته شده بود و براى مدت كوتاهى زير سايبانى به خواب رفت 
«فخََفَقَ خَفْقَةً» يعنى چرت  مختصرى زد. وقتى از خواب بيدار شد فرمود: جبرئيل 
آمد و وعده پيروزى داد. اين در حالى است كه آقاى  نولدكه عبارت «خفق خفقة» را 

به حالت غش معنا كرده و وحى را هذيان مى شمارد!30
علاوه بر آن اين سوال مطرح مى  شود كه آيا بيمارى صرع – كه موجب ضعف و 
پيامبرى  و  رسالت  درجه  به  را  فردى  مي تواند  مى شود-  انسان  افسردگى  و  ناتوانى 
اين  آيا  بسازد؟  و صاحب شريعت  قانون گزار  فرد  انسان يك  از  يا حتى  و  برساند؟ 
با  بلندى قراردهد كه در طول قرن  ها  را در جايگاه رفيع و  بيمارى مى  تواند كسى 
عظمت و جلال ظاهر شود و در ميان توده  هاى مختلف نفوذ نمايد؟ چگونه چنين 
چيزى ممكن است در حالى كه از نظر علمى ثابت شده اين بيمارى به تدريج حافظه 
را ضعيف كرده و به كند ذهنى مى  انجامد. اين بيمارى معمولا موجب ناراحتى و رنج 
و عذاب بيمار و اطرافيان مى  شود، در حالى كه هيچ يك از آن نشانه  ها از زندگى 
پيامبر اسلام صلي االله عليه و آله گزارش نشده است و به عكس، پيامبر تا آخرين 

لحظه زندگى بر قواى عقلى و فكرى خود مسلط بوده است.
5. محيط جزيرة العرب

العرب دانسته و با اين ادعا  برخى از شرق شناسان قرآن را متأثر از محيط جزيرة 
مى خواهند تأكيد كنند كه  قرآن ريشه بشرى دارد و مفاهيم و آموزه هاى آن محلىّ 
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و بومى است، بنابراين تعاليم و احكام آن منطبق بر محيط بوده و براى ساير مردم 
شايستگى ندارد، در نتيجه دعوت محمد صلي االله عليه و آله جهانى نيست و قرآن 

برتر از كتب  آسمانى  پيشين نيست.
درهمين زمينه «گيب»31 - شرق شناس انگليسى – در كتاب «مذهب محمدى»32 
مى  نويسد: «محمد مانند هر شخصيت مبتكر ديگر از يك سو از شرايط داخلى متأثر 
است و از سوى ديگر از عقايد و آرا و افكار حاكم زمان خويش و محيطى كه در 
آن رشد كرده  تأثير مى پذيرد. در اين تأثيرگذارى، مكه نقش ممتازى دارد و مى توان 
گفت تأثير دوران مكه بر سراسر زندگى  صلي االله عليه و آله هويداست و محمد پيروز 

شد چرا كه يكى از مكّى ها بود»33
آيات مكى و  تفاوت ها در شيوه و مضمون  بعضى  بر  تكيه مغرضانه  با  مستشرقان 
مدنى، نتيجه گرفته اند كه قرآن از محيط تأثير پذيرفته است:«اساس عقيدتى قرآنى 
متأثر از سكوت صحراى جزيره و شن هاى داغ وسراب  هاى آن است! آنگونه كه از 
تنوع محيط يعنى مكه و مدينه تأثير پذيرفته است چرا كه شيوه گويش قرآن درمكه 

ويژگي  هاى خاص خود را دارد كه با ويژگي هاى گويش مدنى قرآن تفاوت دارد!»34
مطالعه تاريخ عصر جاهليت به خوبى نشان مى  دهد كه تعاليم اسلام و محتواى قرآن 
هيچ گونه هماهنگى  با اعمال و رفتار مشركان نداشته بلكه در نقطه مقابل آن قرار 
دارد؛ به گونه اى كه پيامبر اسلام با استفاده از احكام ودستوررات قرآن، جامعه آن 
روز را متحول نمود و در برابر شرك و كفر و بت پرستى قرار گرفت؛ از اين رو هيچ 
 نشانه اى از تأييد آداب و رسوم غلط، بى عدالتى و بت پرستى عهد مشركان در قرآن 
به چشم نمى خورد، بنابراين قرآن منشأ الهى داشته و متأثر از محيط جزيرة العرب 
نبوده و احكام و تعاليم قرآن نه تنها در جزيرة العرب  تأثيرگذار بوده و جامعه آن روز 
را دگرگون ساخته است، بلكه تازگى و طراوت آن همواره حفظ شده و براى تمام 



41

138
ز 9

وپايي
ان  

بست
 ، تا

شم
  وش

جم
ه پن

مار
، ش

وم 
ل د

سا

 عصرها و نسل ها جاودانه و سازنده خواهد بود.
تفاوت آيات مكى و مدنى از جهت موضوع و اقتضاى حال ارتباطى به محيط ندارد و 
آيات مكى و مدنى از جهت اعجاز، تفاوتى ندارند و تمامى آيات قرآن كريم در اعجاز 
بلاغى و مبارزه طلبيدن و مجاب كردن مشركان  يكسان است. آنچه در مكه نازل شد 
بيشتر جنبه اعتقادى داشته و ناظر بر مسائل عقيدتى و نجات انسان از شرك  و جهل 
و بت پرستى است؛ اما در آيات مدنى بيشتر به بيان وظايف، تكاليف و احكام عبادى 
و اخلاق توجه  شده است، بنابراين تفاوت در موضوعات و در بلندى و كوتاهى آيات 

است و اين امر منافاتى با اعجاز، جاودانگى و الهى بودن آيات ندارد.
عوامل خارجى

و  تورات  آنها  برده كه مهم ترين  بهره  منابع مختلفى  از  قرآن  زعم مستشرقان،  به 
اندرزها و  اعتقادات، داستانها، پند و  آنها همگونى و تشابه در  انجيل است35؛ دليل 
اوامر و نواهى ميان قرآن و ديگر كتب آسمانى است،آنان ادعا مى كنند محمد صلي 
االله عليه و آله با برخى از احبار و راهبان در مسافرت  هايش در مكه و مدينه رابطه 

داشته و از آنها معارفى گرفته است كه از آن در قرآن بهره برده است.36 
در مورد ادعاهاى فوق نكات زير قابل توجه است: 

1. در تشابه قرآن و كتاب مقدس دو احتمال وجود دارد: اول اينكه تشابه نشان دهنده 
آن است كه قرآن وكتاب مقدس ريشه واحدى دارند و هر دو از يك سرچشمه سرازير 
شده اند، دوم آن كه قرآن از كتاب مقدس گرفته  شده باشد و براى استوارى احتمال اول 

دلايل محكمى وجود دارد. 
ما معتقديم سرچشمه همه اديان الهى منبع واحدى است و همه دستورات و تكاليف 
به دنبال يك هدف  مشترك كه هدايت انسان است، تشريع شده است. قرآن كريم 
يْنا بهِِ  ى بهِِ نوُحاً وَ الَّذي أوَْحَيْنا إلِيَْكَ وَ ما وَصَّ ينِ ما وَصَّ مى فرمايد: ﴿شَرَعَ لكَُمْ مِنَ الدِّ
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قُوا...﴾37 از [احكامِ ] دين، آنچه  ينَ وَ لا تَتَفَرَّ إبِرْاهيمَ وَ مُوسى  وَ عيسى  أنَْ أقَيمُوا الدِّ
كه به نوح در باره آن سفارش كرد، براى شما تشريع كرد و آنچه به تو وحى كرديم و 
آنچه درباره آن به ابراهيم و موسى و عيسى سفارش نموديم كه: «دين را برپا داريد 

و در آن تفرقه اندازى مكنيد»
قرآن كريم به كلمه توحيد فرا مى خواند و ندا مى دهد كه با تسليم در برابر پروردگار 

جهانيان، فرقى ميان اديان  نيست.38
2. چگونه مى توان قرآن را برگرفته از عهدين دانست در حالى كه معارف سازندة قرآن 

هيچ  گونه  هماهنگى با خرافات و افسانه هاى تورات و انجيل تحريف شده ندارد.
كتاب مقدس كه دليل بيرون راندن آدم از بهشت را ترس خدا از حيات جاودانه او 
مى داند39 و يا ماجراى سرگذشت حضرت لوط و دخترانش را به گونه  اى اهانت آميز 
و شرم آور توصيف كرده است40 يا حضرت يعقوب را غارتگر نبوت دانسته است41 و 
قرآن  منبع  مى تواند  منطق  كدام  با  است42،  داده  عيسى  به  كه  ناروايى  نسبت هاى 

 باشد؟!
با وجود تفاوت بسيار در نحوه انعكاس موضوعات، احكام و قصص پيامبران در قرآن 
و عهدين، تأثيرپذيرى  قرآن از عهدين تصورى جاهلانه است؛ زيرا قرآن برخلاف 
و  است  نموده  بيان  ادب  درنهايت  را  پيامبران  ويژگيهاى  و  صفات  مقدس،  كتاب 

ساحت انبياى الهى را از نسبت هاى ناروا پاك و منزه مى داند.
3. تاريخ به ياد ندارد كه پيامبر اسلام  صلي االله عليه و آله با برخى از احبار و راهبان 
نشسته و چيزى آموخته باشد يا آنكه  پيش از بعثت به صومعه يا ديرى رفته باشد تا 

تعاليم يهود و مسيحيت را بياموزد.
همراه  را  راهبان  از  يكى  كودكى  در  آله  و  عليه  االله  صلي  پيامبر  كه  بپذيريم  اگر 
عمويش ابوطالب ملاقات كرده، اين مطلب ثابت  نمى كند كه راهب، كتاب مقدس 
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را براى آن حضرت شرح داده يا برخى از تعاليم دينى را به او آموخته باشد، آنچه در 
مورد اين ديدار ثبت شده اين است كه راهب مسيحى عموى پيامبر را از يهوديان 
برحذر داشته؛  زيرا آنچه راهب از محمد صلي االله عليه و آله مى دانسته، يهوديان نيز 
مى دانسته اند، لذا به ابوطالب هشدار داده كه مراقب  محمد صلي االله عليه و آله باشد 
وگرنه به زودى يهوديان او را از روى حسد و كينه خواهند كشت. علاوه بر آن سن 
پيامبراكرم  صلي االله عليه و آله به هنگام آن ديدار به او اجازه نمى داده كه اديان را 
بياموزد و بنويسد حال آنكه بعثت آن حضرت سى سال بعد اتفاق افتاد و اگر منظور، 
با سرمايه  باشد كه حضرت  آله  و  عليه  االله  پيامبر صلي  دوران جوانى  مسافرت هاى 
خديجه  تجارت مى كرد، ثابت نشده است كه او در اين مسافرت  ها با يكى از احبار و 

يا رهبان ديدار داشته باشد.43
4. علاوه بر آنچه گفته شد ادعاى مورد نظر با حقايق تاريخى ناسازگار است؛ زيرا با 
شناختى كه از مواضع  مشركان در برابر پيامبر اسلام  صلي االله عليه و آله داريم، اگر 
چنين ادعايى حقيقت داشت، ممكن نبود كه مشركان از مطرح كردن  آن چشم پوشى 

كنند.
برخى از مستشرقان نيز از عقايد صائبين، زردشت و مذاهب هندى به عنوان منابع و 
مصادر قرآن نام برده  اند44 كه طرح آن از اهميت چندانى برخوردار نيست و به همين 

مقدار بسنده مى  كنيم.

نتيجه گيرى
از مطالبى كه گذشت روشن مى شود كه مستشرقان با تكيه بر تعصب در مقابل ريشه 
و مبناى قرآن، موضع  واحدى اتخاذ كرده و معتقدند كه قرآن از وحى الهى سرچشمه 
نگرفته و در حقيقت كتابى بشرى است؛ اما درمورد شناسايى و تعيين مصدر و ريشه 



44

يث
وحد

آن 
م  قر

علو
سير، 

ي تف
صص

 تخ
امه

صلن
 / ف

سنا
ح

قرآن، گرفتار تناقض و پريشانى شده اند و هر كدام براى قرآن ريشه و مبنايى معرفى 
كرده اند؛ مستشرقان با نگرش غير منطقى و بدون ارائه مطالب مستند تاريخى، در 
برابر قرآن موضع گيرى كرده  و در طرح اشكالات و شبهات نيز روش علم و انصاف 

را نپيموده اند.
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