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    در ابتدا بفرماييد در چه فضايى شبهه شكل مى گيرد؟ 
با عرض تشكر از شما و همه همكارانتان در مجله حسنا كه زمينه اين گفتگوها 

ونشر معارف قرآن را فراهم مى كنيد. 
آگاهي  محدوديت  انسان،  در  شبهه  و  استفهام  شكل گيري  عامل  اصلي ترين 
است. تمام موجودات داراي درك و عقل در معرض محدوديت آگاهي هستند. 
محدوديت آگاهي سبب مي شود انسان دچار اشتباه شود. در تعامل با موضوعي 
كه انسان درباره آن دچار اشتباه مي شود، مي توان يا شبهه گر بود يا مستفهم. 
براى تبيين اين مطلب من به دو مثال كلاسيك و بسيار قديمى از شبهه، اشاره 
مى كنم كه به داستان خلقت آدم عليه السلام برمى گردد. استفهام ملائك در 
مورد شايستگي انسان براي خلافت و شبهه شيطان در مورد برتري خود بر آدم 
عليه السلام كه موجب روي برتافتن و سرباز زدن از سجده بر آدم شد، دو نمونه 
كلاسيك استفهام و شبهه در بدو خلقت است. تحليل آن، نشان مي دهد كه هم 
ملائك و هم ابليس دچار محدوديت آگاهي هستند.﴿وَإذِْ قَالَ رَبُّكَ للِْمَلاَئكَِةِ 
مَاء  إنِِّي جَاعِلٌ فِي الأَرْضِ خَلِيفَةً قَالوُاْ أتََجْعَلُ فِيهَا مَن يُفْسِدُ فِيهَا وَيَسْفِكُ الدِّ

روش شناسى شبهه در قرآن 

 

گفتوگو با استاد سعيد بهمنى
عضو هيئت علمى مركز فرهنگ و معارف قرآن

پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى
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سُ لكََ﴾ (بقره: 30) خداوند هم در اولين مطلب در  وَنحَْنُ نسَُبِّحُ بحَِمْدِكَ وَنقَُدِّ
تَعْلمَُونَ﴾ يعني محدوديت علم و  أعَْلمَُ مَا لاَ  إنِِّي  پاسخ آنها مي فرمايد:﴿قَالَ 
آگاهى ملائك را به آنها يادآورى مي كند. اين اولين استفهامي است كه از تاريخ 
هستي در قرآن گزارش شده است. سوال شايد پيش از اين بوده؛ اما اين اولين 
استفهام گزارش شده است. خداوند در مورد شيطان فرمود ﴿وَإذِْ قُلنَْا للِْمَلاَئكَِةِ 
اسْجُدُواْ لآدَمَ فَسَجَدُواْ إلاَِّ إبِلْيِسَ أبَىَ وَاسْتَكْبَرَ وَكَانَ مِنَ الكَْافِرِينَ﴾ (بقره: 34) 
أمَْ كُنتَ مِنَ  أسَْتَكْبَرْتَ  بيَِدَيَّ  لمَِا خَلقَْتُ  تَسْجُدَ  مَنَعَكَ أنَ  مَا  إبِلْيِسُ  يَا  ﴿قَالَ 
العَْاليِنَ﴾ (ص: 75)  استدلال ابليس اين است كه او را از گل و مرا از آتش 

آفريدي؛ اما استدلال او هم جاهلانه است. 
از محدوديت  ناشي  گرفته  بشر شكل  تاريخ  در  و شبهاتي كه  استفهام  اولين 
آگاهي بوده است. چرا كه اين تنهاخداست كه بر همه چيز آگاه است و جز 
خدا همه در معرض محدوديت آگاهي هستند. بنابر اين، اصلي ترين عامل 

ايجاد شبهه محدويت آگاهي است اعم از اينكه مَلَك باشد يا انسان. 
    اينجا سؤالي مطرح مي شود كه آيا اساسا اين شبهه بوده يا تلقي حضرتعالي 
اين است كه شبهه است، در ميان مفسرين كسي قائل به اين تلقي هست 

يا خير؟ 
پرسش  اين  مي پذيرندكه  بعضي  دارد:  وجود  نظر  دو  ملائك  مورد  در  البته 
مشتمل بر شبهه است، برخي مثل حضرت آيت االله جوادي آملي و بسياري 
از مفسران معتقدند كه ملائك معصومند و دچار شبهه نمي شوند؛ بنده قول 
وسط را انتخاب مي كنم . واقعيت اين است كه اگر چه ملائك قدسي ترين 
موجودات عالمند و به عنوان استفهام مطرح شده و هدف اول آنها درك است 
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نه ايجاد شبهه و نه مقاومت در برابر فعل خدا؛ چون معصومند و از خداوند 
سرپيچي نمي كنند؛ اما فعل آنها مشتمل بر شبهه يا يك شبهه بالقوه است. 
قرائن اين معنا هم اين است كه ابليس در ميان ملائك بوده. بنابراين، اگر 
چه از زبان ملائك به عنوان يك استفهام مطرح مي شود؛ ولي چون ابليس در 
درون آنها بوده همان چيزى كه براى ملائك استفهام بوده براي ابليس يك 
شبهه است. به لحاظ آحاد افرادي كه مطرح مي كنند فرق مي كند، قرينه اين 
معنا هم تحديد و هشداري است كه در ذيل آيات است. خداوند مي فرمايد 
تَكْتُمُونَ﴾  تُبْدُونَ وَمَا كُنتُمْ  مَاوَاتِ وَالأَرْضِ وَأعَْلمَُ مَا  ﴿إنِِّي أعَْلمَُ غَيْبَ السَّ
(بقره: 33)  وقتي شما به كسي مي گوييد من پنهان و آشكار تو را مي دانم، 
اين زبان زبان هشدار است. معلوم است چيز مكتومي درنهان دارند. اگر اين 

جمع مشكلي نداشتند اين هشدار را دريافت نمي كردند.
    تعريف مد نظر شما از شبهه چيست؟ 

من تعاريف مختلف شبهه را در كتب مختلف لغوى و تفسيرى ديدم و بر اين 
اساس، آن را اين طور تعريف كردم. شبهه عبارت است از: «هر پيام مشتمل بر 
دستگاه شِبه استدلالي كه در آن يكي از باورها و بنيادهاي اعتقادي يا تعاليم 
عملي دين مورد خدشه قرار گيرد يا منشا خطا و اشتباه در شناخت درست آنها 
و هر حقيقتي شود» به نظرم اين تعريف، جامع است؛ اين طور نيست كه كسي 
كه شبهه مي كند استدلال ندارد، ممكن است استدلال داشته باشد؛ اما چون 
استدلال او مخدوش است من به آن شبه استدلال مي گويم. هر شبهه اي يك 
آيات  گزارش  از  بعد  است.  شبهه  بر  مشتمل  ابليس  عمل  حتي  دارد  دستگاه 
روشن مي شود كه عمل ابليس ﴿أبَىَ وَاسْتَكْبَرَ﴾ يك رفتار است. پشتوانه اين 
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نْهُ﴾  و استدلال آن ﴿خَلقَْتَنيِ  رفتار يك شبهه است و شبهه آن! ﴿قَالَ أنَاَ خَيْرٌ مِّ
مِن نَّارٍ وَ خَلقَْتَهُ مِن طِينٍ﴾ است. او اعتقاد دارد گوهر آتش از گوهر خاك برتر 
است. بنابر اين يك شِبهِ استدلال دارد و جالب است كه پاسخ شبهه هم در 
كردي.  خلق  مرا  تو  ﴿خَلقَْتَنيِ﴾  مي گويد  دارد  وجود  ابليس  اعتراض  درون 
خوب، كسي كه خلق كرده بهتر مي داند كه كدام گوهر بهتر است. لذا اگر چه 
مي گويد خلقتني، اما عنصر استكبار است كه نمي گذارد او به ادراك برسد. ﴿

كه  است  اين  استكبار  روانشناسي  از حيث  دروني  لذا خصلت  وَاسْتَكْبَرَ﴾  أبَىَ 
مستكبر حق را نمي پذيرد ولو به آن اعتراف كند. 

    يعني مي خواهيد بفرماييد ابليس از ابتدا منكر است به همين علت از همان 
ابتدا در پي ايجاد شبهه است. 

بررسى گزارش درباره ابليس نشان مى دهد كه استكبار مانع ادراك او شد. يعني 
بر دستگاه شبه  پيام مشتمل  تعريف شبهه گفتيم هر  انكار مقدم است. در 
استدلالي. در شبهه، دستگاه استدلالي به هر دليلي مخدوش است. مطلب 
ديگر اينكه شبهه را هر پيام گرفتيم نه هر كلام، اين طور نيست كه شخص 
فقط با كلام شبهه ايجاد كند ممكن است شخص با رفتار خود شبهه را مطرح 
آنجا كه شيطان  اين است كه  ايجاد كند. مهم تفسير شماست نظر من  يا 
خودداري كرد، شبهه مبين است ولو به زبان هنوز گزارش نشده؛ ولي همين 
رفتار، مبتني بر شبهه است. رفتار هم مي تواند شبهه را گزارش كند و هم 
شبهه گري را. شما مي توانيد شبهه را از طريق تصوير منتقل كنيد. در كتابي 
دو تصوير در كنار هم چاپ شده بود كه در يك طرف تصوير جوان سفيد 
پوست، چشم آبي و با موهاي روشن لباس غربي و نماد غرب كه به انبوهى 
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از موتورسيكت ها نگاه مي كرد و اتفاقا اين موتورها بيرون از مغازه چيده شده 
بودند و در طرف ديگر تصوير جواني با لباس يونيفرم كه نماد لباس بلوك 
شرق مثل چين و كره است و نماد آدمي داراي زندگي بدون تنوع و يك 
موتور داخل مغازه پشت ويترين كه جوان با حسرت به آن نگاه مي كرد. در 
اينجا كلامي وجود ندارد؛ اما هر يك از نمادهايي كه در تصوير وجود دارد 
پيامي را منتقل مي كند. جوان غربي آزاد و برخوردار از رفاه كه نشانه آن تعدد 
موتورسيكلت هاست در طرف ديگر جوان شرقي محروم از مواهب زندگي 
است. لذا پپام مي تواند فعل، نماد يا كلام باشد. در قرآن كريم شبهه ها به دو 
شكل گزارش مي شوند: گفتاري و رفتاري. گاهي گفتار گزارش شده و گاهي 

رفتار، در مورد شيطان هم رفتار و هم گفتار گزارش شده است. 
     حال وقتي كه با يك شبهه در لباس استدلال روبه رو مي شويم، راه مواجهه 

صحيح با آن چگونه است؟ 
ما هر پيامي را كه دريافت مي كنيم به لايه بعدي منتقل مي شويم. براي همين 
مي گوييم دستگاه. وقتي رفتار و گفتار ناصواب شخصي را مشاهده مي كنيم 
اين رفتار و گفتار در درون خود يك دستگاه دارد. لازم است در صدد كشف 

آن دستگاه بر آييم. 
    چطور شخص مي تواند شبهه را آناليز كند و به كشف شبهه برسد؟

   

   

تعاليم  يا  اعتقادي  بنيادهاي  و  باورها  شدن  خدشه دار  موجب  شبه  مي گوييم 
عملي دين مي شود. يعني ما مي دانيم باور و تعاليم عملي و اصول اعتقادي
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را  شبهه  ابليس  وقتي  كه  است  اين  من  تعبير  نيست.  شيطاني  شبهه الزاما   
در  ما  را  شبهه  داد.  سامان  را  شبهه  و  گذاشت  انكار  بر  را  مبنا  كرد  ايجاد 
ظرفي مي گوييم كه قدسي ترين موجودات در قالب استفهام مطرح مي كنند 
يا انسان هاي ديگري كه شايستگي هايي دارند شبهه دار مي شوند. به نظر من 
دو اصطلاح مي تواند وجود داشته باشد: شبهه گر و شبهه دار. كسي كه شبهه 
را براي انكار حقيقت ساخته است ممكن است آن شبهه را به ديگري منقل 
كند و آن شخص را به شبهه مبتلا كند؛ اما او الزاما شبهه گر نيست. اگر او 
استقبال كرد و درصدد خدشه دار كردن حقيقت برآمد با موسس آن تفاوت 
ندارد و شبهه گر است؛ ولي اگر فقط درصدد استفهام برآمد ما به او شبهه دار 
مي گوييم. شبهه گر كسي است كه بنا دارد حقيقت را انكار كند يا منشا خطا 

در افراد شود. 
در برخى روايات شبهه گران «كهوف الشبهات» ناميده شده اند. يعني غارهاي 
منشا حقيقت سازگار  با  يعني  موجودات مستعد شبهه هستند  برخي  شبهه. 
خطا  منشا  مي كنند  انكار  را  حقيقت  اينكه  بر  افزون  كساني  چنين  نيستند. 

  دين چيست. در نتيجه آنچه با باورها و تعاليم عملي دين انطباق ندارد، شبهه 
است. وقتي شبهه ايجاد شد به سراغ دستگاه آن مي رويم. يا شبهه موجب 
خدشه در شناخت حقيقت مي شود فرض اين است كه ما بخشي از حقيقت 
از  وقتي  است.  نيافته  را  آن حقيقت  دارد  و آن كسي كه شبهه  يافته ايم  را 
حقيقت با آنچه آن شخص ادراك كرده انطباق نداشت شبهه ايجاد مي شود. 
حقيقت  به  را  خود  باطل  شبهه گر،  انگار  است،  خاصي  كلمه  كلمه شبهه   
لباس  يا  مي زند،   جا  حقيقت  جاي  را  خود  نوعي  به  يعني  مى كند.  شبيه 
است... نهفته  آن حيله گري  در درون  نوعي  به  و  آن مي پوشاند  بر  حقيقت 
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به  شباهت  مسئله  كرديد  سؤال  شما  كه  مطلبي  مي شوند.  هم  ديگران  در 
حقيقت بود. در تعابير امير المومنين عليه السلام بيان شده است يعني شباهت 
به حق، اما هميشه اينگونه نيست. در مورد شيطان انكار است؛ اما شباهت 
نيست. بحث بر سر اين است كه آيا شباهت داشتن قرين شبهه است يا خير. 
من به نتيجه نرسيدم كه در همه موارد شباهت داشتن موجب ايجاد شبهه 
مي شود. البته هر باطل حق نمايي چنانكه امير المومنين عليه السلام فرمود 
سبب شبهه و اشتباه مي شود و زمينه آن را فراهم مي كند؛ ولي هر شبهه اي 
الزاما شبيه حق نيست مگر اينكه اشتمال آن بر دستگاه استدلالي را موجب 
حق نمايي آن بدانيم. عوامل دروني ديگري هست كه باعث شبهه مي شود. 
شباهت در شناخت ايجاد مشكل مي كند؛ اما اگر كسي بنا داشت ابا كند چه 

شباهتي، او خود به خود شبهه درست مي كند. 
در    مدل خاصي  قرآن  آيا  داشته ايد،  كه  مفصلي  تحقيق  اين  در    حضرتعالي 

مواجهه به دست مي دهد؟ 
شاه بيت تحقيق اين است كه ما برسيم به آن مدل و الگويي كه قرآن كريم در 
مواجهه با شبهه دارد. من نمي توانم پس از سه سال تحقيق پاسخي به عنوان 
جواب معيار به شما بدهم؛ زيرا روش هاي به كار رفته در قرآن كريم متنوع اند 
و نمي توان به سادگي روش خاصي را به عنوان روش قرآن پيشنهاد كرد. 
چرا كه قرآن گاهي به تفصيل با شبهه مواجه شده و گاهي به اجمال، گاهي 
البته  بدون پاسخ گفتاري و صرفا با رفتار، شبهه گر را مجازات كرده است. 
فرضيه هايي بلكه نظريه هايي درباره روش هاي قران كريم قابل طرح است؛ 

ولي فرضيه ها نيازمند بررسي بيشتر و نظريه ها محتاج بررسي و نقد است.
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گاهي به محض مطرح شدن شبهه، مجازات خداوند را به دنبال داشته. طبق 
يك دسته بندي، طرح شبهه در قرآن يا گفتاري است يا رفتاري يا تركيبي از 
گفتار و رفتار؛ اما معمولا گفتاري است. تركيبي مي تواند باشد يعني تركيب 
رفتار و گفتار در غلبه با گفتار. گفتاري مثلا مي گويد مشركان چنين گفتند 
پيامبر تو چنان بگو (قالو كذا ... قل كذا) يعني به پيامبر آموزش داده مي شود. 
در اين آيات هم ساختار و هم محتواي پاسخ و تعامل به پيامبر و مومنان 

آموزش داده مي شود. 
يا  است  رفتاري  يا  پاسخ هم  نه قسم مي رسد.  به  باره  اين  در  بندي ها  دسته 

گفتاري يا تركيبي.

 عنصر ديگري كه وجود دارد با تعامل مي توان از آن ياد كرد. قرآن كريم وقتي 
اينها عناصري  افزون بر  بيان كرده  شبهه اي را گزارش مي كند عناصر آن را 
ناميده ام.  تعاملي  را عناصر  اين عناصر  ندارند.  به پاسخ ربطي  وجود دارند كه 
براي مثال، وقتي مي فرمايد ﴿قَالَ إنِِّي أعَْلمَُ مَا لاَ تَعْلمَُونَ﴾ ﴿بقره: 30﴾ برهان در 
پاسخ تمام شده است چرا ادامه مي دهد ﴿وَعَلَّمَ آدَمَ الأَسْمَاء كُلَّهَا ثُمَّ عَرَضَهُمْ عَلىَ 
المَْلاَئكَِةِ فَقَالَ أنَبئُِونيِ بأَِسْمَاء هَؤُلاء إنِ كُنتُمْ صَادِقِينَ﴾  ﴿بقره: 31﴾  رفتار در 
قالب نمايش ادامه پيدا كرده است. آنچه افزون بر پاسخ در مواجهه با مخاطب 
مطرح مي شود اعم از آنكه گفتاري يا رفتاري باشد، عنصري تعاملي و فراتر از 

پاسخ است. 
فرموده  بيان  اينگونه  متعال  است كه خداوند  نوع مخاطب  به خاطر     شايد 

است؟
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بله. دقيقا. يكي از عوامل تعيين كننده در شكل گيري عناصر تعاملي مخاطب، 
حالات او و نحوه طرح مسئله يا شبهه است. ملائك قدسي هستند و كرنش 
دارند. زبان آنها زبان خضوع و خشوع است. لذا هم گفتاري هم رفتاري و هم 
آياتي كه در ماجراي ملائك گزارش  آنها پاسخ داده مي شود. در  به  نمايشي 
شده حدود چهارده بار مفهوم علم و كلمات هم معنا و نزديك به آن تكرار شده 
تكرار  براي ملائكه  يعني حجت  است.  استدلال همان علم  اصلي  كه عنصر 
مي شود. چون اين كليد واژه ها براي شنونده عاقل كافي است تا آن را به برهان 
مَاوَاتِ وَالأَرْضِ  منتقل كند در عين حال خداوند مي فرمايد ﴿إنِِّي أعَْلمَُ غَيْبَ السَّ
وَأعَْلمَُ مَا تُبْدُونَ وَمَا كُنتُمْ تَكْتُمُونَ﴾ (بقره: 33)  وقتي پاسخ داده شده چه نيازي 
به اين جمله است؛ اين جز هشدار چيز ديگري هست؟ اين خود يك تعامل 
است. نمايش اگر چه دربردارنده پاسخ است؛ اما همه آن، نوعي تعامل فراتر از 
پاسخ معمول است. يك فضاست. چرا خداوند به ملائك فرمود ﴿إنِِّي أعَْلمَُ مَا 
لاَ تَعْلمَُونَ﴾  ﴿بقره: 30 ) و نگفت «اني اعلم ما تجهلون» ماده علم را از آنها 
نفي مي كند به جاي اينكه جهل را به آنها نسبت دهد. اين تكريم است. گاهي 
اوقات  نمي دانيد.گاهي  به فردي مي گوييد من چيزي مي دانم كه شما  اوقات 
مي گوييد من چيزى مي دانم كه شما در مورد آن جاهليد. خداوند عالم ملائك را 
تكريم كرده است و اين تكريم نوعي تعامل است. چنانكه  افشاگري شخصيت 

ابليس نيز يك عنصر تعاملي در گزارش مربوط به ابليس است. 
برخي شبهه را مثل واكسيناسيون براي جامعه مي دانند، يعني عنصري مثبت 
كه سبب مي شود ايمان و عقيده ها محك خورده و با تكاپوي پاسخ نيرومند 

شده و نسبت به شبهه مقاوم شود.
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يكي از آثار اجتماعي شبهه مي تواند گسترش علم و مقاوم شدن مؤمنان باشد؛ 
ولي معمولا شبهه هيبتي تهاجمي دارد يعني به طور معمول كسي كه شبهه 
جنگ  زمان  مثلا  كند.  مخدوش  را  حقيقتي  دارد  قصد  مي دهد  سامان  را 
شبهه گر  ديگري. هدف  شبهات  زمان صلح  مي شود؛  ايجاد  شبهه  دسته اي 
تهاجم و خدشه است. مثلا اگر يك مرض در جايي وارد شود ممكن است در 
مواردي به واكسينه شدن منجر شود؛ ولي در همه موارد صدق نمي كند. ما 
روش پاسخ دهي را بررسي مي كنيم. وقتي شبهه گزارش شد چه عناصري 
به كار برده مي شود كه پاسخ شبهه را تدارك مي كند. پيش فرض ما اين 
است كه در قرآن هيچ شبهه اي گزارش نمي شود، مگر اينكه عناصر حجت 
نيز در همين آيات درج مي شود كه انسان مي تواند ازعناصر حجت به پاسخ 

برهان برسد.
    در واقع قضاوت را به عهده مخاطب مي گذارد؟

عناصر پاسخ  يا كليدواژه ها و مفاهيم اصلي آن شما را به دستگاه استدلالي و 
برهاني پاسخ مي رساند. مواردي هست كه شبهه رفتاري است يعني شبهه 
از طريق رفتار شبهه گر ابراز و مطرح شده است كه خداوند متعال هم پاسخ 
و تعامل رفتاري را به كار برده است. از اين نوع گزارش ها فرضيه هايي به 
دست مي آيد. براي مثال، اين فرضيه كه: وقتي شبهه گر شبهه را در  قالب 
رفتار ابراز مي كند خداوند عالم هم پاسخ و تعاملي را در قالب رفتار سامان 
داده است و فرضيه ديگر اينكه: اگر در شبهه گر عامل استكبار وجود داشته 
باشد تعامل شديد خواهد بود چنان كه در داستان قارون تعامل خدا بسيار 
شديد بوده و با مجازات همراه است. زيرا قارون افزون بر ابراز گفتاري شبهه 
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دست به عملي زده و براي ديگران هم شبهه ايجاد كرده به گونه اي كه پس 
از نمايش او مردم دو دسته شدند.

     در مورد دسته بندي پاسخ هاي خداوند متعال هم بفرماييد. 
در مورد اقسام تعامل خداوند، بايد بگويم گاهي پاسخ دهي خداي تعالي در قالب 
امر است. شبهه را گزارش كرده و امر بر گفتار كرده كه بگو، گاهي اوقات 
مبتني بر انجام فعل است اين كار را انجام بده، گاهي اوقات در قالب امر و 

فعل است. اين حرف را بزن، اين كار را انجام بده. 
اما در تعامل باز  به نه قسمت تقسيم مي شود. تعامل قرآن يا گفتاري است يا 
رفتاري است يا مركب كه هر كدام از اينها به سه قسمت تقسيم مي شود.  

    سؤال بعدي اين است كه خداوند متعال در مقابل شبهات از چه مدلي استفاده 
مي فرمايند؟

همانگونه كه اشاره شد درباره روش قرآن كه بتوان آن را به خدا نسبت داد 
به نتيجه قطعي نرسيده ام. اين مطلب عميقي است كه نيازمند بررسي هايي به 
مراتب بيش از اين است؛ ولي فرضيه ها و نظريه هايي را مي توان در اين باره 
مطرح كرد. براي مثال اين فرضيه قابل طرح است كه هرگاه شبهه گر با گفتار 
شبهه خود را مطرح مي كند، پاسخ وي نيز گفتاري است. همچنين وقتي شبهه 
را با رفتار ابراز مي كند پاسخ نيز با رفتار است. چنانكه وقتي شبهه گر شبهه خود 

را همراه با كبر و خود برتر بيني ابراز مي كند، تعامل خداي تعالي شديد است. 
با  با در نظر گرفتن اوضاع و احوال زمانه خودمان در تعامل  آيا مي توانيم     

شبهه گران يك مدل قرآنى بسازيم؟
از  قرآن  الهام  با  اتخاذ روش هايي  اين بحث بسيار پيچيده و دشواري است. 
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اينكه بگوييم روشي كه به كار مي بريم همان است  تا  كريم ساده تر است 
كه قرآن توصيه مي كند. يكي از مطالب پيچيده اي كه نيازمند بررسي و اخذ 
سنن  و  رفتار  نقش  اينكه  است.  الهي  سنن  از  الگوگيري  مسئله  است  مبنا 
الهي در معارف ديني و عملي چيست. وقتي قرآن گزارش مى كند كه خداوند 
فلان قوم را عذاب كرد بايد بررسي شود كه اين گزارش چه معرفت نظري 
را به همراه دارد؟ و چه عملي را مي تواند در مخاطبان رقم بزند كه احكام 
را سامان دهد؟ چون بحث از روش شناسي رفتار و سيره خدا است. اگر خدا 
انسان  آيا  انسان باشد؟  آيا اين مي تواند يك مدل رفتاري براي  چنين كرد 
آفريده.  را  انسان  آفريدگار هستي است و  او  را اجرا كند.  مي تواند آن مدل 
بايد به اين پرسش اساسى پاسخ دهيم و به همين دليل لازم است در اين 
باره به تحقيق و بررسي هاي عميقي پرداخته و نظريات قابل توجهي فراهم 
كنيم. بررسي آثار معرفتي و فقهي گزارش فعل خداوند در قرآن به عنوان 
پيش نياز پژوهش لازم است. اگر فعل خدا را تجزيه كنيم كه خدا در اينجا 
چنين و در جاي ديگر چنان مي كند آيا من مي توانم از خدا تقليد كنم؟ اكنون 
مباني الگوگيري از پيامبر صلي االله عليه و آله تبيين شده و هر كس مي تواند 
پيامبر تقليد كند. در حالي كه به رغم وجود گزارش هاي رفتاري خداي  از 
تعالي نسبت به اين گزاره روشن نيست. آيا كاركرد اين گزاره صرفا معرفتي و 
نظري است يا مي تواند آثار كاربردي نيز داشته باشد. در بحث معرفتي صرفا 
تصورها و تصديق ها اثر مي پذيرند؛ ولي اگر بخواهيد وارد منطقه عمل شويد 
با وجوب، كراهت، اباهه، حرمت و استحباب سر و كار خواهيد داشت. بنابراين 
بايد مبناي مورد نياز را به درستي تنقيح كرده باشيد. به ديگر سخن بايد به 
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اين پرسش پاسخ دهيم كه آيا ما مي توانيم از رفتار خداوند براي فعل فقهي 
استفاده كنيم يا خير؟ 

داستان قارون مثال مناسبي براي اين مطلب است. در گزارش قرآن از ماجراي 
ارَ الآْخِرَةَ  ُ الدَّ قارون، عده اى قارون را نصيحت مي كنند ﴿وَابتَْغِ فِيمَا آتَاكَ االلهَّ
ُ إلِيَْكَ وَلاَ تَبْغِ الفَْسَادَ فِي  نيَْا وَأحَْسِن كَمَا أحَْسَنَ االلهَّ وَلاَ تَنسَ نصَِيبَكَ مِنَ الدُّ
َ لاَ يُحِبُّ المُْفْسِدِينَ﴾ (قصص: 77)   او در پاسخ مي گويد ﴿قَالَ  الأَْرْضِ إنَِّ االلهَّ
َ قَدْ أَهْلكََ مِن قَبْلهِِ مِنَ القُرُونِ  إنَِّمَا أُوتيِتُهُ عَلىَ عِلمٍْ عِندِي أَوَلمَْ يَعْلمَْ أَنَّ االلهَّ
ةً وَأَكْثَرُ جَمْعًا وَلاَ يُسْأَلُ عَن ذُنوُبهِِمُ المُْجْرِمُونَ﴾ (قصص:  مَنْ هُوَ أَشَدُّ مِنْهُ قوَُّ
78) من با علم خودم اين ثروت را به دست آورده ام. بار دوم كه او را نصيحت 
كردند، قارون اين بار چيزي نمي گويد ﴿فَخَرَجَ عَلىَ قَوْمِهِ فِي زِينَتهِِ﴾. اين بار 
آنهايي كه او را نصيحت مي كردند طبق گزارش قرآن دو دسته مي شوند يعني 
دستگاه دروني آنها به هم مي خورد. باور آنها در ابتدا اين بود كه دار آخرت بهتر 
از دار دنياست؛ اما حالا همه چيز برعكس شده و آرزوي ثروت قارون را دارند. 
نيَا يَا ليَْتَ لنََا مِثْلَ  ﴿فَخَرَجَ عَلىَ قَوْمِهِ فِي زِينَتهِِ قَالَ الَّذِينَ يُرِيدُونَ الحَْياَةَ الدُّ
مَا أُوتيَِ قَارُونُ إنَِّهُ لذَُو حَظٍّ عَظِيمٍ﴾ (قصص:79) عده اى ديگر بر اين حقيقت 
ماندند؛ بعد از اين هيچ گزارش گفتار خداي تعالي در مواجهه با قارون را نداريم، 
بلكه مي فرمايد: ﴿فَخَسَفْنَا بهِِ وَبدَِارِهِ الأَْرْضَ فَمَا كَانَ لهَُ مِن فئِةٍَ يَنصُرُونهَُ مِن 
ِ وَمَا كَانَ مِنَ المُنتَصِرِينَ﴾(قصص:81) قارون را در زمين فرو برديم.  دُونِ االلهَّ
البته خود فرو بردن استدلال و برهان است و برهان از آن قابل انتزاع است.  با 
توجه به اين گزارش مي توان فرضيه هايي مطرح كرد. يعني وقتي قارون با رفتار 
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خود شبهه گري كرد خداوند با رفتار به او پاسخ مي دهد. حال اگر كسي با عمل 
شبهه گري كرد آيا من مي توانم وارد عمل شوم؟ من به عنوان يك پژوهشگر در 
اينجا ساكت هستم و براي پاسخ به اين سؤال بايد اين مبنا را تنقيح كرده باشم 

كه آيا مي توان از رفتار خدا در مواجهه با شبهه گران به رفتار انسان رسيد؟
     شايد يك راه حل وجود داشته باشد و نمود عيني آن در زندگي پيامبر صلي 

االله عليه و آله است، يعنى فعل پيامبر و ائمه مى تواند راه گشا باشد ؟ 
اينكه  در  نيست. كسي  بحثي  عليه السلام  و معصومان  پيامبران  رفتار  در  بله. 
استخراج  را  فقهي  و  عملي  آنها حكم  رفتار  از  و  گرفت  الگو  آنها  از  مي توان 
كرد اختلافي ندارد. بحث بر سر اين است كه آيا مي تواند از انبوه گزارش هاي 
قرآني درباره فعل و رفتار خدا به حكم عملي و فقهي درباره عمل و رفتار انسان 
رسيد يا نه؟ من از اين گزارش مي فهمم قارون مستحق عذاب بود. اينها همه 
گزاره هاي معرفتي وضعي هستند. مبتدا و خبر هستند؛ اما تشريع نيستند، يعني 
معلوم نيست وظيفه انسان در قبال قارون هماني باشد كه خداي تعالي بدان 
عمل كرده است. اين خود بحث ديگري است و تحقيق و پژوهش ديگري را 

مي طلبد. 

   


